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Seit 1977 prift die Volksanwaltschaft im Auftrag der Bundesverfassung eigenstdndig und unab-
héngig die tégliche Arbeit der Verwaltungsbehérden in Osterreich. Sie geht Beschwerden von
BUrgerinnen und BuUrgern nach, prift die GesetzmdBigkeit von behdérdlichen Entscheidungen,
deckt Missstdnde auf, und Ubt so eine dffentliche Kontrolle im Dienste von Rechtsstaat und
Demokratie aus.

Salzburg hat durch seine Landesverfassung die Volksanwaltschaft dazu berufen, die Verwal-
tung des Landes und der Gemeinden zu kontrollieren und der gesetzgebenden Kérperschaft
alle zwei Jahre einen Uberblick Uber ihre Priftétigkeit zu geben. Die Mitglieder der Volksanwalt-
schaft kontrollieren dariber hinaus alle Behérden, Amter und Dienststellen in Salzburg, die mit
dem Vollzug der Bundesgesetze beauftragt sind. Die detaillierten Ergebnisse dieser Pruftatigkeit
finden sich im 31. und 32. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und Bundesrat.

Der nun vorliegende 30. und 31. Bericht an den Salzburger Landtag beinhaltet die Eckpunkte
der Priftatigkeit der Volksanwaltschaft im Land Salzburg im Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis
31. Dezember 2008. Aus Grinden der Aktualisierung wird auch Gber einzelne Beschwerdefdlle
berichtet, die erst im Jahr 2009 abgeschlossen werden konnten. Der erste Teil des Berichtes
bietet eine kompakte statistische Ubersicht zu Fallzahlen und Arbeitsschwerpunkten. Die detail-
lierten Ergebnisse der Prufverfahren werden im zweiten Teil des Berichtes - aufgeschlisselt
nach den Zusténdigkeiten der einzelnen Landesamtsdirektionen - erléutert.

Die Mitglieder der Volksanwaltschaft danken an dieser Stelle ihren 61 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern fur ihr wertvolles Engagement bei einer fachlich wie menschlich herausfordernden
Aufgabe. Auch die gute Zusammenarbeit mit allen Bediensteten von Behdrden und sonstigen
Verwaltungseinrichtungen im Land Salzburg ist hervorzuheben. Insbesondere die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaften und des Amtes der Salzburger Landesre-
gierung haben einen wesentlichen Beitrag zur erfolgreichen DurchfGhrung von Sprechtagen der
Volksanwaltschaft in Salzburg geleistet.

Dr. Peter Kostelka Dr. Gertrude Brinek Mag.° Terezija Stoisits

Wien, im Mai 2009
1015 Wien, SingerstraBe 17
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1. Arbeits- und Priifschwerpunkte 2008

Die Bundesverfassung legt den Prifauftrag der VA fest: Auf Bundes-
ebene kontrolliert sie die gesamte offentliche Verwaltung, also auch
alle Behérden, Amter und Dienststellen in Salzburg, die mit dem Vollzug
der Bundesgesetze beauftragt sind. 476 dieser Fdlle wurden 2007/08
bearbeitet, 2005/06 waren es deutlich mehr Falle (524). Die detaillierten
Ergebnisse dieser Priftdtigkeit finden sich im 31. und 32. Bericht der
VA an den Nationalrat und Bundesrat.

Salzburg hat durch seine Landesverfassung die VA beauftragt, die Ver-
waltung des Landes und der Gemeinden zu kontrollieren. Zur Verwal-
tung gehort auch die Privatwirtschaftsverwaltung, also das Vorgehen
der Salzburger Behorden als Trdger von Privatrechten, sowie alle im
Bereich der Selbstverwaltung zu besorgenden Aufgaben.

Beschw erden uber die Salzburger
Landes- und Gemeindeverw altung

Prufauftrag Bund

Prufauftrag Land
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Nach einem starken Anstieg in den Jahren 2003 und 2004 blieben die
Beschwerden der Salzburgerinnen und Salzburger Uber ihre Landes-
und Gemeindeverwaltung im Zeitraum 2007/2008 auf gleich hohem
Niveau wie in dem vorherigen Berichtszeitraum. In 263 Féllen wandten
sich Menschen 2007 und 2008 an die VA, weil sie Sorge hatten, nicht
zu ihrem Recht zu kommen. In den beiden Jahren davor waren es 262
Personen gewesen, die sich Uber die Salzburger Landes- und Gemein-
deverwaltung beschweren wollten.
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Erledigte Beschwerden Uber die Salzburger Landes- und Gemeindeverwaltung 2007/2008

2007/08 2006/05
Prufverfahren ohne Missstandsfeststellung abgeschlossen 161 140
Prufverfahren mit Missstandsfeststellung abgeschlossen 25 22
Prufverfahren unzuldssig: Information und Auskunft 34 52
Volksanwaltschaft nicht zustdndig 8 10
Beschwerde zurickgezogen 24 27
Zur geschaftsordnungsmdBigen Behandlung nicht geeignet 1 7
Erledigte Beschwerden insgesamt 253 258

Insgesamt konnten 253 der 263 Falle (Stichtag: 31.12.2008) abge- 13,4 Prozent der Prif-
schlossen werden, die 2007 und 2008 an die VA herangetragen Verfahren ergaben
worden waren. Bei 25 Prifverfahren wurde ein Missstand in der Missstand
Verwaltung festgestellt, dies entspricht 13,4 Prozent aller abge-

schlossenen Prifverfahren. Die zwei kollegialen Missstandsfeststel-

lungen und Empfehlungen, die sich in den Berichtsjahren

2007/2008 auf die Landesverwaltung bezogen, betrafen Prifungs-

verfahren rund um den Gemeinderat der Gemeinde Adnet (Schdden

durch nachbarliche Baufihrung). Bei 161 Prifverfahren stellte sich

heraus, dass das Vorgehen der Behorde korrekt war. Die VA infor-

mierte dann die Betroffenen Uber die Rechtslage und eventuell mdogli-

che Lésungsansdtze fur ihr Problem.

In 34 Fdllen fielen Beschwerden zwar in die Aufgabenbereiche der VA,  Rat und Auskunft
von Anfang an war aber kein Missstand festzustellen. In diesen Fdllen

ging es vor allem um zusdtzliche Informationen und rechtliche Aus-

kinfte. 8 Fdlle betrafen Fragen auBerhalb des Prifauftrages der VA.

Auch hier versuchte die VA mit Auskunft und Rat zu helfen. Sie stellte

den Kontakt mit den zusténdigen Behdrden her und skizzierte mogli-

che Lésungsansdatze fur die Betroffenen.
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Beschwerden Uber die Salzburger Landes- und Gemeindeverwaltung - Inhaltliche

Schwerpunkie
07/08 05/06

Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 80 81
landeseigener Gebdude und Liegenschaften sowie von Landesfonds

(Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek)

Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt (Volksanwalt Dr. Peter Kostelkal) 54 49
Staatsbirgerschaft, Wahlerevidenz, StraBenpolizei (Volksanwdltin Mag. 32 26
Terezija Stoisits)

Landes- und GemeindestraBen (Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek) 25 13
Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, ohne 18 18
Gemeindeabgaben) (Volksanwidiltin Dr. Gertrude Brinek)

Gesundheitswesen (Volksanwalt Dr. Peter Kostelkal) 14 12
Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben (Volksanwdltin Mag. 13 14
Terezija Stoisits)

Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht (Volksanwdltin Mag. 9 28
Terezija Stoisits)

Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 7 ll
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer (Volksanwdltin Mag.

Terezija Stoisits)

Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 6 1
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer) (Volksanwalt Dr. Peter

Kostelka)

Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft (Volksanwdltin Mag. Terezi- 4 4
ja Stoisits)

Gewerbe- und Energiewesen (Volksanwidiltin Mag. Terezija Stoisits) 1 1
Verkehrswesen der Landes- und GemeindestraB3en (ohne StraBenpoli- 0 1
zei) (Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek)

Ausgegliederte BundesstraBen (Volksanwdltin Mag. Terezija Stoisits) 0 3
Gesamt 263 262
Die hdufigsten Beschwerden der Salzburgerinnen und Salzburger Prifschwerpunkte

2007/2008 bei der VA betrafen das Raumordnungsrecht und den Be-
reich des Baurechts. Die 80 Fdlle umfassten Fragen der widmungsge-
mdaBen Nutzung von Grundsticken bis hin zu Klagen Uber die Dauer
von Bauverfahren. Die Ablehnung einer héheren Pflegegeldstufe oder
Fragen rund um die Tatigkeit des Jugendamtes: Auch im Sozialbereich
wollten Betroffene die VA auf Uberbordende Birokratie oder strukturelle
Schwdchen hinweisen. Insgesamt wurden 54 Fdlle bearbeitet und ab-
geschlossen. An dritter Stelle lagen 2007/2008 Probleme in den Berei-
chen Wahlerevidenz, Staatsburgerschaft und StraBenpolizei. Die dies-

beziglichen Fallzahlen stiegen auf 32.
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2. In Kontakt mit den Menschen

Menschen, die sich Uber eine Behtrde beschweren mochten oder Aus-  Unkomplizierter Kon-
kunft brauchen, kénnen die VA personlich, telefonisch oder schriftlich takt

jederzeit vollig unkompliziert kontaktieren. Wenn es um Beschwerden

Uber die Bundesverwaltung geht, so wenden sich die Salzburgerinnen

und Salzburger im Durchschnitt eher selten an die VA. Wahrend pro

100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern im Durchschnitt 134 Personen

aus Wien mit ihren Anliegen in die Singerstrasse kamen, waren es in

Salzburg nur 72 Personen.

Viele Menschen schatzen vor allem das personliche Gesprdch, die Mit- 27 Sprechtage in
glieder der VA hielten 2008 sterreichweit 231 Sprechtage ab, davon 27  Salzburg

in Salzburg. 7.140 Personen aus ganz Osterreich wandten sich persén-

lich oder telefonisch Uber die kostenlose Service-Nummer 0800/223

223 mit ihren Anliegen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der VA.

Beschwerden pro 100.000 Einwohner
im Berichtszeitraum
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120+

100

80

60

40+

20

T T T T T T T T
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* nur betreffend Bundesverw altung

Die Website www.volksanwaltschaft.gv.at wird als Auskunftsquelle Information im Inter-
immer wichtiger. 2008 informierten sich knapp 175.000 Personen vor "et

allem GUber die Mitglieder der VA und deren konkrete Aufgabenberei-

che. Userinnen und User aus insgesamt 135 Ldndern — vorwiegend aus

Deutschland, Schweden, den USA und der Schweiz - wollten mehr

Uber das Osterreichische Ombudsmannwesen erfahren.

Von Fragen rund um die Bergung von Fliegerbomben-Blindgdngern bis ~ "Burgeranwalt” wé-
zur Problemen mit Gemeindestrassen: die ORF Sendung "Birgeranwalt  chentlich im ORF
ist eine wichtige Plattform fUr die Anliegen der VA. Wochentlich wurden

bei einer durchschnittlichen Zuschauerquote von 320.000 Personen

(2008) besonders plakative Einzelfélle aufgerollt, darunter auch viele

Fdlle aus Salzburg. Die Sendung erreichte 2008 einen Marktanteil von

30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008 N



ALLGEMEINES

durchschnittlich 29 % und zdhlte damit auch in Haushalten mit Kabel-
oder Satellitenanschluss zu den am Samstag meistgesehenen ORF-
Sendungen.
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VA DR. PETER KOSTELKA

S-LAD

3. Landesamtsdirektion
3.1. Geschdftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka
3.1.1 Probleme im Personalbesetzungsverfahren

Stellen ist funlichst zu vermeiden.

diese Unterlagen auch tatséchlich zugénglich sind.

Einzelfall:

Die Grundsdtze der Gleichbehandlung und Obijektivitét sind in jedem Personalbeset-
zungsverfahren strikt einzuhalten. Auch eine Verunsicherung von Bewerberinnen oder

Bewerbern in der Bewerbungssituation durch unkoordiniertes Vorgehen der zustdndigen

Werden Bewerberinnen und Bewerber im Bewerbungsgesprdch nach Dokumenten und

Konzepten zur ausgeschriebenen Stelle gefragt, so ist zuvor sicher zu stellen, dass ihnen

VA S/56-LAD/07; Magistratsdirektion der Stadt Salzburg MD/00/39735/2007/004

Herr N.N. wandte sich an die VA, da er UnregelmdBigkeiten in einem
Personalbesetzungsverfahren der Stadt Salzburg vermutete. Die Pri-
fung der VA kam zwar zum Ergebnis, dass beim Ergebnis der Bewer-
tung und im Bewertungsverfahren kein Missstand vorliegt. Betreffend
eines Punktes im Bewerbungsverfahren musste die VA jedoch ein
Fehlverhalten feststellen:

Der Beschwerdefihrer hatte sich um die von der Stadt Salzburg aus-
geschriebene Stelle eines oder einer Integrationsbeauftragten bewor-
ben und wurde zum Hearing vor die Auswahlkommission eingeladen.
Um sich auf dieses Gesprdch bestmoglich vorzubereiten, wandte er
sich an das Buro des Birgermeisters und ersuchte um Ubermittlung
des Integrationskonzepts der Stadt Salzburg, dessen Umsetzung we-
sentlicher Tatigkeitsinhalt der ausgeschriebenen Stelle sein sollte. Es
wurde ihm aber mitgeteilt, dass das Integrationskonzept nicht zur Ver-
fogung gestellt werden koénne. Aus Grinden der Gleichbehandlung
erhalte es keiner der Bewerber und Bewerberinnen.

Umso Uberraschter war der Beschwerdefthrer, als ihm als eine von
insgesamt nur zwei Fragen im Hearing folgende Frage gestellt wurde:
‘Kennen Sie das Infegrationskonzept der Stadt Salzburg; welche Vor-

30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008
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schidge haben Sie beztiglich der Umsefzung?”Er wies die Kommission
darauf hin, dass er sich um das Integrationskonzept bemiht, dieses
jedoch nicht erhalten habe.

In der Stellungnahme an die VA fihrte die Magistratsdirektion der
Stadt Salzburg aus, dass das Integrationskonzept in der Gemeinde-
ratssitzung am 22. Mdrz 2006 in offentlicher Sitzung behandelt und
zur Kenntnis genommen wurde. Bewerberinnen und Bewerber, die im
BUro des Burgermeisters Interesse am Integrationskonzept bekundet
haben, seien nach dortiger Auskunft an das Personalamt verwiesen
worden, um eine Gleichbehandlung aller Bewerberinnen und Bewer-
ber zu gewdhrleisten. Im Personalamt sei keine diesbezigliche Anfra-
ge eingelangt. Da der Beschwerdefihrer im Hearing aber darauf hin-
gewiesen habe, dass er dieses Konzept trotz seiner BemUhungen
nicht erhalten habe, sei die Beantwortung dieser Frage bei keinem
und keiner der zum Hearing geladenen Bewerber und Bewerberinnen
in die Bewertung einbezogen worden.

Die Prifung der VA hat ergeben, dass in diesem Punkt ein Fehlverhal-
ten der Behorde vorliegt: Zum einen ist aus den der VA vorliegenden
Unterlagen eine Verweisung an das Personalamt zum eventuellen
Erhalt des Integrationskonzepts, wie in der Stellungnahme ausgefihrt,
nicht ersichtlich. Im Gegenteil ist die Nachricht so zu verstehen, dass
kein Bewerber und keine Bewerberinnen das Integrationskonzept er-
halt.

Zum anderen bleibt - trotz des Umstandes, dass die Beantwortung
dieser Frage aufgrund der Intervention des BeschwerdefUhrers in die
Bewertung schlussendlich nicht miteinbezogen wurde — die Tatsache
bestehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund dieser Vorgdnge in
eine schwierige Lage in einer schon naturgemdB schwierigen Bewer-
bungssituation gebracht wurde. Um derartige Probleme in Zukunft zu
vermeiden, empfiehlt die VA daher, dass sich die zustdndigen Stellen
betreffend der Zurverfigungstellung von Dokumenten in einem Per-
sonalbesetzungsverfahren genau absprechen und koordiniert vorge-
hen.

VA DR. PETER KOSTELKA

Koordiniertes Vorgehen
der Behérden notwendig

14 30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008



VA DR. PETER KOSTELKA 5-507

4, Sozialrecht
47]. Geschdftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka
41.1. Sozialhilfevollzug steht immer wieder in Kritik

Eine im Jahr 2007 bei verschiedensten NGO’s gestartet, dsterreichweite Erhebung

der Armutskonferenz zeigt, dass der Sozialhilfe-Vollzug hat in weiten Bereichen ein "von
der Gesetzeslage abgewandtes Eigenleben entwickelt”. Diese Ergebnisse von Erhebun-

gen decken sich zum Teil mit konkreten Prifergebnissen der VA.

Die VA stimmt der Armutskonferenz auch insoweit zu, als mit einer Sozialhilfereform, die
sich damit begnigen wirde, Gesetze und Richtsdtze zu vereinheitlichen, auf dem Papier
viel, fUr die Lebensrealitdt von Menschen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, aber noch
zu wenig gewonnen wdre. Deshalb kann man die Diskussion Uber die Einfihrung einer
bedarfsgerechten Mindestsicherung nicht nur auf eine Harmonisierung von Gesetzestex-
ten beschrdnken. Der Sozialhilfevollzug als solcher ist grundlegend reformbeduirftig. Hil-
febedurftige finden jetzt schon nicht jene Unterstitzung, die das Salzburger Sozialhilfe-

gesetz an sich vorsieht.

Einzelfall:

VA-5-50Z/0021-A/1/2009, VA-5-50Z/0023-A/1/2009,

Zum Sozialhilfevollzug in Salzburg sind zwei amtswegige Prifungsver- ~ Amtswegiges Prifungs-

fahren bei der VA anhdngig. In einem Bericht der "Salzburger Nach-  Verfahren betreffend
richten" vom .8. April'2009, erlangte die VA Kenrﬁnis davon, dass An- ger Anrechnung des
tragsteller, die in nicht-ehelicher Lebensgemeinschaft leben, keine  Einkommens von Le-
bzw. zuwenig Sozialhilfe erhalten haben, weil Einkommen von Le-  benspartnern
benspartnern entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsge-

richtshofes leistungsmindern bericksichtigt worden waren. Zwischen-

zeitig langte bei der VA die Darstellung eines "Insiders" ein, in der vor-

gebracht wird, dass die diese Vorgangsweise als rechtswidrig kritisie-

rende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aus 2004 intern be-

kannt und besprochen worden war, ohne daraus Konsequenzen zu

ziehen und Vollzugsanweisungen zu dndern. Erst im Februar 2009 soll
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die rechtswidrige Vollzugspraxis teilweise aufgegeben worden sein,
allerdings sollen — so das Vorbringen - immer noch 33 % des Partner-
einkommens sozialhilfemindernd angerechnet werden. Eine Stellung-
nahme des Landes dazu lag bis Redaktionsschluss dieses Berichtes
nicht vor.

Das hier angesprochene Problem zeigt beispielhaft die Vielfalt prob-
lematischer, und teilweise rechtswidriger, Praktiken beim Sozialhilfe-
vollzug. Diese werden auch im Bericht der Armutskonferenz anschau-
lich dargestellt (Anforderungen der Armutskonferenz an eine Reform
des Sozialhilfewesens in Osterreich, 23.1.2008). So wird in diesem Be-
richt, der die die Ergebnisse einer Fragebogenerhebung unter sozialen
Non-Profit-Organisationen zusammentfasst, u.a. dargelegt, dass die
Sozialhilfe ihrer Rolle, rasche Hilfe im Akutfall anzubieten, Uber weite
Strecken nicht gerecht wird. Als weitere haufig auftretende Probleme
werden die rechtswidrige Anrechnung der Familienbeihilfe oder ande-
rer Leistungen auf die Sozialhilfe, Falschinformationen der Behorde
oder Weigerungen, Sozialhilfeantrge entgegenzunehmen, teilweise
bedenkliche Umgangsformen von Sozialamtsmitarbeitern und -
mitarbeiterinnen, sowie — wie auch der folgende Fall zeigt: unange-
messene Sanktionen - geschildert.

Angesichts des Zeitdrucks bei der Bearbeitung werden Sozialhilfean-
trdge nach kurzer Sachverhaltsermittlung entweder mindlich "a limi-
ne" zurickgewiesen bzw. schon von den Sachbearbeitern in den Sozi-
alreferaten vorformuliert und im Interesse der reibungslosen Abwick-
lung des Parteienverkehrs auf ein dann auch genehmigungsféhig
erscheinendes MaB hingetrimmt. Fir Sozialhilfebezieher hat diese
Rationalisierungsstrategie zur Folge, dass Antrdge zu “self-fulfilling
proph ecies" werden: Ausdricklich beantragt wird nur, was zugestan-
den wird, und zugestanden wird nur, was beantragt wurde. Rechtsun-
kundige kommen so allzu leicht unter Druck, sich mit wesentlich gerin-
geren, als den gebUhrenden Leistungen zufrieden zu geben und ver-
zichten zumeist auch auf die schriftliche Ausfertigung mindlich ver-
kundeter Bescheide und damit auf die Mdglichkeit zur Einbringung von
Rechtsmitteln. So kann sich Uber Jahre hinweg auch eine teils rechts-
widrige, teils situativ ungleichférmige Verwaltungspraxis herausbilden.

Zur Behebung solcher Missstinde bedirfte es unter anderem der
Schaffung eigener verfahrensrechtlicher Mindeststandards fir den
Sozialhilfevollzug. Nur diese kénnten sicherstellen, dass die Entschei-
dungsgrundlagen transparent gestaltet werden, dass notige Soforthil-
fe tatsdchlich geleistet wird, dass Beratungs- und Informationspflichten
massiv ausgebaut werden, dass die gesetzliche Entscheidungspflicht
in Sozialhilfeangelegenheiten verkirzt, Bescheide nur schriftlich erteilt
werden dirfen und Berufungen nur auf Antrag aufschiebende Wir-
kung haben.

VA DR. PETER KOSTELKA

Die Armutskonferenz
bestatigt vielfaltige Prob-
leme bei Sozialhilfevoll-
Zug, wie sie die VA
schon aufzeigte

Schaffung eigener ver-
fahrensrechtlicher Min-
deststandards nétig
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41.2. Verzdgerte Auszahlung der Sozialhilfe — Verweigerung des Ein-
gangsstempels

Die Vorlageverpflichtung von Unterlagen darf nicht unnétigerweise dazu fUhren, dass sich

die Auszahlung der Sozialhilfe regelmdBig verzégert.

Die Behorde hat fir personlich Uberbrachte Unterlagen Empfangsbestdtigungen auszu-

stellen; eine Verweigerung ist nicht zuldssig.

Einzelfall:

VA S/75-S0Z/08; Amt d. Sbg LReg 2000101-VA/436/10-2008;
VA 5-507/0021-A/1/2009

Herr N.N. ist stark sehbehindert und bezieht Sozialhilfe. Er lebt mit sei-
ner Gattin und dem erwachsenen Sohn in Salzburg. Bei Behdrdenwe-
gen wird er von einer Bekannten unterstitzt. Diese wandte sich an die
VA, da beim Bezug der Sozialhilfe Probleme auftraten.

Damit die Hohe der Sozialhilfe richtig bemessen werden kann, musste ~ RegelmdBige Verzsge-
die Familie dem Sozialamt regelmdBig die Einkommensbestatigung ~ "ung der Sozialhilfeaus-

des erwerbstdtigen Sohnes vorliegen. Dies wurde monatlich verlangt
und die Sozialhilfe erst dann ausbezahlt, wenn die Einkommensbesta-
tigung dem Sozialamt vorlag. Damit verzogerte sich die Auszahlung
der Sozialhilfe aber regelmdBig, weil der Sohn von seinem Arbeitgeber
den Lohnzettel immer erst nachtraglich im Folgemonat erhielt.

Vorlageverpflichtung

zahlung durch zu enge

Die VA konnte erwirken, dass die monatliche Lohnabrechnung des VA erwirkt Verbesserung

Sohnes nunmehr jeweils bis zum 15. des Monats im Nachhinein vorzu-
legen ist, womit dieses Problem geldst war. Es stellte sich aber auch
ein weiteres Problem:

Im August 2008 gab die Bekannte des Beschwerdefihrers am Info- ~ Rechtswidrige Verweige-
pool des Sozialamtes Salzburg Stadt einen Kostenvoranschlag ab, um ~ 'ung des Eingangsstem-

for den BeschwerdefUhrer eine Unterstitzung aus Sozialhilfemitteln pels

zum Kauf eines KUhlschrankes zu erlangen. Sie ersuchte darum, auf
der von ihr mitgebrachten Kopie des Kostenvoranschlages einen Ein-
gangsstempel zu erhalten, damit sie die Eingabe, sollten Probleme
auftreten, bestdtigen kann. Die Behdrde verweigerte ihr jedoch den
Eingangsstempel.

In ihrer Stellungnahme an die VA teilte die Landesamtsdirektion-
BUrgerbUro mit, dass die betreffende Mitarbeiterin irrtimlich davon
ausgegangen sei, dass die Frau eine Vollmacht zur Vertretung des
Beschwerdefihrers. benétige und ihr deshalb den Eingangsstempel

30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008
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verwehrt habe. Die Behérde bedauert den Vorfall und betonte, dass
dies nicht der gdngigen Praxis entspricht. Die Mitarbeiterin wurde ge-
mahnt und es wurde mit ihr besprochen, dass es gemdB der Ge-
schaftsordnung des Magistrates der gdngigen Praxis entspricht, eine
Eingangsbestdtigung zu erteilen.

Art. 14 Abs. 1 des Europdischen Kodex fur gute Verwaltungspraxis be-
stimmt, dass fir jedes an die Behérde gerichtete Schreiben eine Emp-
fangsbestdtigung auszustellen ist. Dies gilt selbstversténdlich auch for
personlich Oberbrachte Schreiben.

GemdB § 13 AVG konnen Antrdge oder sonstige Gesuche bei der Be-
horde schriftlich oder mindlich eingebracht werden. Die Behorde ist
zur Entgegennahme mindlicher Anbringen wdahrend der fir den Par-
teienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet. Weist ein Anbringen Mdngel
auf, dann darf die Behérde das Anbringen nicht zurickweisen, son-
dern muss der Person eine Mdglichkeit zur Behebung des Mangels
geben. Die Gefahr des Verlustes oder der Verspdtung einer Eingabe
tragt die betroffene Person, wobei dem Eingangsstempel eine wichtige
Bedeutung zukommt. Eine Verweigerung des Eingangsstempels durch
die Behdrde ist daher nicht zuldssig.

41.3. Ungerechtfertigte KUrzung der Sozialhilfe -
Behérde korrigiert Fehler

VA $/132-S0Z/06; Amt der Sbg LReg 20001-VA-632/4-2007

Im 28./29. Bericht der VA an den Salzburger Landtag (2005-2006)
wurde Uber den Fall von Herrn N.N. berichtet, der als anerkannter
Flichtling mit seiner Frau in Salzburg lebt. Zum Prifungszeitpunkt war
er arbeitslos und bezog Sozialhilfe. Diese wurde ihm jedoch fir einen
Monat um die Hdlfte gekirzt. Grund dafir war, dass er dem vom AMS
angebotenen Deutschkurs einen Tag unentschuldigt ferngeblieben
war, weil er seine schwangere Frau aufgrund akuter Schmerzen zum
Arzt gebracht hatte.

Diese Entscheidung, die auch im Berufungswege bestdtigt wurde,
wurde von der VA deutlich kritisiert und betont, dass eine Kirzung der
Sozialhilfe bei einem einmaligen Fernbleiben aus nachvollziehbaren
Grinden nicht zu rechtfertigen ist. Daraufhin korrigierte die Behorde
ihre Entscheidung und zahlte Herrn N.N. die vorenthaltene Sozialhilfe
nachtraglich aus. Das beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Ver-
fahren wurde wegen Klaglosstellung eingestellt.

Die amtswegige Prifung der VA zur generellen Vorgangsweise der
Behorden in derartigen Fdllen hat ergeben, dass es offenbar keine
vergleichbaren Fdille gibt.

VA DR. PETER KOSTELKA

Europdischer Kodex fur
gute Verwaltungspraxis

Auch § 13 AVG enthdlt
Verpflichtung zur Emp-
fangsbestatigung

Mann bringt Gattin zum
Arzt und versGumt

Deutschkurs; Sozialhilfe
ungerechtfertigt gekirzt

Behdrde zahlt Sozialhilfe
nachtragliche

Keine weiteren Fdlle
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414. Trotz Zusage keine Unterstitzung fOr aus dem MaBnahmenvoll-

zug entlassene therapiewillige Personen

Bedarfs sicherzustellen.

Einzelfall:

2007;
VA BD/691-J/07, BMJ-Pr10000/0014-Pr3/2007

Der negative Kompetenzkonflikt zwischen dem Bund und den Landern Uber die Tragung
von Lebenserhaltungskosten fUr drogenkranke Personen, die unter Erteilung einer Wei-
sung aus dem MaBnahmenvollzug bedingt entlassen werden, darf nicht zu Lasten der
hilfsbedurftigen Personen gehen. Ein derartiger Konflikt gefdhrdet deren lebensnotwendi-
gen Unterhalt und Idsst befirchten, dass Therapien mitunter vorzeitig abgebrochen wer-
den. Um dies zu verhindern, ist es notwendig, dass rasch eine Einigung erzielt und bis

dahin aus Sozialhilfemitteln eine voribergehende Losung zur Deckung des persénlichen

VA S/28-S0Z/07, S/96-SOZ/07; Amt der Sbg LReg 20001-VA/646/4-/2007, 20301-5-30317/3-

Personen, die aus dem MaBnahmenvollzug entlassen werden, wird
bei der Entlassung hdufig die gerichtliche Weisung erteilt, sich einer
stationdren Therapie in einer Wohneinrichtung zu unterziehen. Das
Bundesministerium fUr Justiz hat gemaB § 179a Abs. 2 Strafvollzugs-
gesetz (StVG) bzw. § 41 Suchtmittelgesetz (SMG) die Kosten fir diese
aufgetragene Behandlung zu Gbernehmen, wenn der Entlassene nicht
Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer Krankenversiche-
rung hat und durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungs-
kosten sein Fortkommen erschwert wirde. Manche dieser Personen
verfigen Uber kein Einkommen und keinen Krankenversicherungs-
schutz und sind deshalb auch auf eine Unterstitzung zur Deckung
ihres sonstigen Lebensunterhalts angewiesen.

Sowohl der Bund als auch die Lander weigern sich jedoch mit Hinweis
auf die Zustdndigkeit des jeweils anderen, diese sonstigen Lebenser-
haltungskosten zu Ubernehmen.

Der Bund beruft sich im Wesentlichen auf die mangelnde gesetzliche
Verpflichtung und Méglichkeit der Ubernahme der sonstigen Lebens-
erhaltungskosten und verweist auf die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes vom 27. September 2005, B 421/05 zum Verhdlinis des
§179a Abs. 2 StVG zum Tiroler Rehabilitationsgesetz, in der sich der
Verfassungsgerichtshof dafir ausgesprochen hat, dass bei einer stati-
ondren Therapie auf Weisung und Kosten des Bundes auch Raum fir
einen Anspruch auf Sozialhilfe bleibe. Die Ldnder wiederum begrinden
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ihre Haltung mit der Zustandigkeit des Bundes fur die Strafrechtspflege
und deren Kostentragung gemdB den Kompetenzbestimmungen des
Art 10 Abs. 1Z 6 B-VG und Art 2 F-VG und dem Subsidiaritdtsprinzip der
Sozialhilfe.

Obwohl die Lander der Meinung sind, nicht zustdndig zu sein, haben  Trotz Zusage gegeniber
sich die Lander — wie auch ein Landervergleich des Amts der Salzbur- VA bislang keine Unter-
ger Landesregierung bestdtigt — grundsatzlich bereit erklart, betroffene sttzung in Salzburg
Personen in Hartefdllen vorlaufig aus Sozialhilfemitteln zu unterstitzen,

bis eine Einigung zwischen dem Bund und den Léndern erzielt und der

Kompetenzkonflikt geldst wurde. Auch von Seiten der Salzburger Lan-

desregierung wurde der VA zugesichert, bis zur Losung des Zustdn-

digkeitskonflikts die betroffenen Personen aus Sozialhilfemitteln zu

unterstitzen. Trotz dieser Zusicherung warten die Betroffenen in Salz-

burg jedoch leider noch immer auf Hilfe!

Dieser negative Zustdndigkeitskonflikt gefdhrdet den lebensnotwendi-  Losung des Kompetenz-
gen Unterhalt der befroffenen Personen, die sich im Rahmen einer  konflikis dringend not-
gerichtlichen Weisung einer Therapie unterziehen und Uber kein Ein- wendig

kommen und keinen Krankenversicherungsschutz verfigen. Die Ge-

fahr des vorzeitigen Abbruchs der Therapie wegen finanzieller Note ist

die Folge. Abgesehen davon kann die finanzielle Unversorgtheit auch

einen Hinderungsgrund fir eine vorzeitige Entlassung von mittellosen

Personen aus dem MaBnahmenvollzug unter Erteilung von Weisungen

darstellen, obwohl die Voraussetzungen dafir grundsdtzlich vorliegen

wirden.

Die VA fordert eine rasche Einigung und Losung des Problems.

4.1.5. Behindertenhilfe

41.5.1.  Autistisches Kind - die schwierige Suche nach der richtigen Schule

Gerade fur Kinder mit einer Behinderung ist eine addquate und ihren besonderen Be-
durfnissen gerecht werdende Forderung wichtig. Der Besuch eine fur die jeweiligen be-
sonderen BedUrfnisse passende Schule ist dabei von zentraler Bedeutung. Wichtig ist da-

her, dass ausreichend geeignete Schulplatze und Lehrkrafte vorhanden sind.

Einzelfall:
VA S/80-SOZ/0; Amt der Sbg LReg 2000101-VA/608/20-2008
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Der folgende Fall vor der VA zeigt, dass es selbst in der Stadt Salzburg
nicht ausreichend geeignete Schulpldtze fur psychisches kranke, ins-
besondere schwer autistische Kinder gibt.

Frau N.N. ist allein erziehende Mutter eines siebenjdhrigen Jungen, der
an Autismus leidet und zudem leicht spastisch geldhmt und hyperaktiv
ist. Die Aufnahme des Jungen in einer passenden Schule scheiterte
daran, dass nicht ausreichend Plétze zur Verfigung standen.

Die BeschwerdefUhrerin war davon verstdndlicherweise sehr ent-
tduscht, da sie sich vom Besuch dieser Schule die bestmdgliche Forde-
rung ihres Sohnes erhoffte, was auch durch ein sozialpddagogisches
Gutachten und die vom Magistrat zugesagte Kostenibernahme bes-
tatigt wurde. AuBerdem wirde sich damit der Schulbeginn des Jun-
gen, der ohnehin schon um ein Jahr zurickgestuft worden war, um
ein weiteres Jahr verzégern, was sich zusatzlich negativ auf seine Ent-
wicklung auswirken wirde. lhren Sohn zundchst in eine andere Schule
zu geben und auf einen freien Platz in der geeigneten Schule zu war-
ten, wollte die Beschwerdefihrerin vermeiden, da es gerade bei autis-
tischen Kindern notwendig ist, dass sie von Beginn an die richtige
Schule besuchen und ein Schulwechsel vermieden wird, weil eine ge-
wohnte Atmosphdre fur sie besonders wichtig ist.

Da aber zu Beginn des Schuljahres 2008/2009 weder ein freier Platz in
der gewinschten Schule noch eine als zweite Alternative in Frage
kommende Integrationsklasse in einer Montessori Schule zustande
kam, musste der Junge in eine Schule fur kérperbehinderte Kinder
gehen, die fur seine Behinderung Uberhaupt nicht geeignet war. Schon
nach kurzer Zeit verschlimmerte sich sein Gesundheitszustand rapide,
so dass er sogar in der kinderpsychiatrischen Abteilung des Kranken-
hauses behandelt werden musste.

Nicht zuletzt auch dem Engagement der urspringlich in Aussicht ge-
nommenen Schule ist es zu verdanken, dass das Kontingent an Plat-
zen aufgestockt wurde und der Junge schlieBlich doch in die fur ihn
geeignete Schule aufgenommen werden konnte.

30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008
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Aufnahme in geeigneter
Schule fur autistisches
Kind aufgrund Ressour-
cenmangels nicht mog-
lich

Aufnahme in nicht ge-
eignete Schule fohrt zu
massiver Verschlechte-
rung des Gesundheits-
zustandes des Jungen

SchlieBlich doch Auf-
nahme in geeignete
Schule méglich
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41.6. Pflegevorsorge

VA DR. PETER KOSTELKA

4.1.6.1.  Verminderung des Pflegegeldes trotz gleich bleibendem Pflegebedarf -

VA regt gesetzliche Anderung an

stimmung durchbrochen.

Einzelfall:
VA S/76-S0Z/07; Amt der Sbg LReg 20305-5/5089/33/2007

Der Grundsatz, dass eine Verminderung des Pflegegeldes nur bei Anderung des Pflege-
bedarfes zuldssig ist, wird nicht nur durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtsho-

fes in einem Teilbereich, sondern in Salzburg generell durch eine pflegegeldrechtliche Be-

Die VA hat dagegen aus Rechtsschutzgrinden massive Bedenken und regt eine Strei-

chung der gesetzlichen Bestimmung und eine Anderung der Behérdenpraxis an.

Wesentlicher Grundsatz im Pflegegeldrecht ist es, dass eine Entzie-
hung oder eine Neubemessung des Pflegegeldanspruches nur dann
zuldssig ist, wenn eine wesentliche Verdnderung des Pflegebedarfs
vorliegt (§§ 9 Abs. 4 BPGG und entsprechende Bestimmungen in den
meisten Bundesldndern).

Dies wird auch durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
bestatigh: “Die Entziehung setzt den Wegfall einer Voraussetzung fir
die Gewdhrung von Pflegegeld voraus, die Neubemessung den Eintrift
einer fir die Hohe des Pflegegeldes wesentlichen Verdnderung. Eine
Entziehung des Pllegegeldes oder eine Herabstufung ist dann nicht
gerechfifertigt, wenn nachirdglich festgestellt wird, dass dlie Leistungs-
voraussefzungen von vornherein gefehlf haben. Haben die objekfiven
Grundlagen fir die Leistungszuerkennung keine wesentliche Ande-
rung erfahren, steht die Rechiskraft der Gewdhrungsentscheidung der
Entziehung entgegen ... Hier ist die Rechiskraft vor der Rechimdl3igkeit
zu reihen”(OGH 8. Juni 1995, 10 Ob S 93/95).

Dass dies nicht Gberall gilt, zeigt der folgende Fall: Herr N.N. hat eine
Behinderung und erhielt seit dem Jahr 1994 Pflegegeld der Pflegestufe
4. Anfang 2007 fUhrte das Amt der Salzburger Landesregierung von
Amts wegen eine Prifung durch, ob die Voraussetzung der Stufe 4
noch vorliegt. Diese Prifung kam zum Ergebnis, dass sich zwar der
Pflegebedarf nicht gedndert hat, jedoch die Voraussetzungen der
Pflegestufe 4 noch nie vorlagen. Darauthin wurde das Pflegegeld auf
Pflegestufe 2 herabgesetzt.

Grundsatz: Keine Herab-
setzung des Pflegegel-
des ohne Anderung des
Pflegebedarfs

Rechtssicherheit vor
RechtmaBigkeit
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Wie erwdhnt kann das Pflegegeld nach den rechtlichen Bestimmun-  Oberster Gerichtshof
gen im Bundespflegegeldgesetz sowie in den Landespflegegeldgeset- "’i]g'“m'e” Durlgfrl‘bre' "
zen der meisten Bundesldnder nur dann herabgesetzt werden, wenn fjul:gﬁ’,vmf;?ungef:g?
sich der Pflegebedarf wesentlich gedndert hat. Diese Voraussetzung  kannt wurde

ist jedoch gemdB der Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht for

ienen Teil des Pflegegeldes erforderlich, der durch eine Mitteilung ge-

wdhrt wurde. In der ersten Zeit nach Inkraftireten des Bundespflege-

geldgesetzes und der Landespflegegeldgesetze konnte ndmlich der

Differenzbetrag zwischen der Stufe 2 und einer héheren Pflegegeldstu-

fe aufgrund der damals geltenden Rechtslage nicht durch einen Be-

scheid, sondern bloB mit einer Mitteilung zuerkannt werden. Diesbe-

ziglich vertritt der Oberste Gerichtshof die Meinung, “dass dlie Entzie-

hung (Herabselzung) eines vor dem 1. Juli 1995 aufgrund einer Mitfei-

lung ... dber die Stufe 2 hinausgehenden Pflegegeldes ... immer dann

zuldssig [ist], wenn die Voraussetzungen fir die Leistung nicht voriie-

gen und zwar auch, wenn eine Anderung der Verhdlinisse gegeniiber

dem Gewdhrungszeifounkt nicht eingetrefen ist.” (OGH 9.2.1998 10

ObS 447/97q).

Da im Fall von Herrn B. die Pflegestufe 4 mittels Mitteilung zugespro-
chen worden war, ist daher nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes die Herabsetzung auch ohne Anderung des Pflegebe-
darfes zulassig.

Eine derartige Interpretation erscheint aber fiur die VA gerade im Hin-  Durchbrechung des

blick auf die besondere Schutzbedirftigkeit der pflegebedirfligen — Grundsatzes for VA

Menschen problematisch. Diese Rechtsschutzlosigkeit ist gerade in problematisch und ver-
) Lt : > > - . fassungsrechtlich be-

einem Bereich, in dem es um eine essentielle Leistung fur eine schwa-  genklich

che Bevdlkerungsgruppe geht, besonders bedenklich. Es ist aus Sicht

der VA problematisch, wenn das Pflegegeld nachtrdglich herabgesetzt

wird, ohne dass sich der Pflegezustand gedndert hat. Die Verfas-

sungskonformitdt dieser Regelung war und ist umstritten. Kritiker mei-

nen, diese Regelung verletze den Gleichheitsgrundsatz, das Recht auf

den gesetzlichen Richter und ev. das Recht auf ein faires Verfahren

gemaB Art. 6 MRK (fink, Die Geltendmachung von Bundespflegegeld

der Stufen 3 bis 7 nach dem 1. Juli 1995, SozSi 1995, 409; Firstl-

Grasser/Krispl, S0z5i 2003, 216).

Verschdrft wird dieses Problem noch dadurch, dass es in Salzburg im  Durchbrechung in Salz-
Unterschied zu den anderen Bundesldndern gemdB § 7 Abs. 6 Sbg ~ Purg generell legitimiert;
PGG generell méglich ist, das Pflegegeld auch ohne Anderung des o red! gesetzliche

g g . 9gege \ 9 Anderung an
Pflegebedarfes herabzusetzen, wenn sich auf Grund einer spdteren
Begutachtung ein geringerer oder kein Pflegebedarf ergibt.

Dies ist vor dem Hintergrund des oben Gesagten rechtsstaatlich du-
Berst bedenklich (so auch Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld 2008, Rz
228). Die VA regt daher die Streichung der Bestimmung an.

30./31. Bericht der VA an den Salzburger Landtag 2007/2008 23



S-507

417. Jugendwohlfahrt

41.7.1.

VA DR. PETER KOSTELKA

Mehr qualifizierte Planstellen fur die Sozialarbeit in der Jugendwohlfahrt

Dienstposten wdre erforderlich.

Einzelfall:

Obwohl die Anforderungen und Fallzahlen in der Jugendwohlfahrt stdndig ansteigen,
wurden die Planstellen in der Sozialarbeit seit Jahren nicht entsprechend erhoht. Die Qua-

litgt der Sozialen Arbeit mit Familien leidet darunter. Die Anpassung der Anzahl der

VA BD/63-JF/08; Amt der Sbg LReg 20001-VA/2013/523-2008; 2000101-VA/2013/539-2008;

Ein amtswegiges Prufverfahren der VA ergab, dass die Fallzahlen bei
den Jugenddmtern &sterreichweit stark angestiegen sind. Durch zahl-
reiche Kinderschutzkampagnen, Aufsehen erregende Fdlle von Kin-
desmisshandlung und durch eine gréBere Sensibilisierung fir Gewalt
gegen Kinder langen seit einigen Jahren immer mehr Gefdhrdungs-
meldungen bei den Jugenddmtern ein. Dies bewirkte automatisch
einen Anstieg von AbklGrungsverfahren und in der Folge eine Zunah-
me vor allem der Hilfen in Form der UnterstUtzung der Erziehung durch
die Jugendwohlfahrtstrdger. Nach den der VA vorliegenden Informati-
onen stiegen die Fallzahlen in den letzten 15 Jahren dsterreichweit um
ca. 150 % an.

Auch die vom Land Salzburg Ubermittelten Daten zeigen dieselbe Ent-
wicklung: Die Hilfen zur Unterstitzung der Erziehung stiegen von 242
im Jahr 1993 auf 667 im Jahr 2006 (somit um 176 %); die Abkldrung
pflegschaftsgerichtlicher Fragestellungen von 308 auf 1193 (um 287 %)
sowie die Fest- und Durchsetzung von Unterhaltsansprichen von
6.064 auf 8.978 (um 48 %).

Von einzelnen Bundesldndern wurde auf diese Entwicklung durch eine
Ausweitung der Planstellen um etwa 10 % reagiert, was allerdings bei
weitem zu wenig ist. Das Land Salzburg verfigte im Jahr 1993 Gber 80
Planstellen fir Bedienstete der Jugenddmter, 2006 waren es 90 Plan-
stellen, was einer Erhéhung des Personalstandes um nur 13 % ent-
spricht. Davon waren 53 Planstellen fUr Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeiter. DarUber hinaus waren zum damaligen Zeitpunkt Anstel-
lungsverfahren fir weitere zusdtzliche 4 Planstellen im Laufen. Zu ei-
ner moglichen Ausweitung an Planstellen vermerkte das Amt der
Salzburger Landesregierung, das noch geprift werde, ob mit diesem
zusdtzlichen Personal das Auslangen gefunden werden kann.

VA stellt einen Anstieg
der Unterstitzung der
Erziehung um 150 % in
ganz Osterreich fest.

Anstieg der Hilfen zur
UnterstUtzung der Erzie-
hung seit 1993 um

176 %; die Abklérungs-
falle pflegschaftsgericht-
licher Fragestellungen
stiegen sogar um 287 %

Die Planstellen wurden
in Salzburg um 23 %
erhoht
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Positiv zu vermerken ist, dass es im Jahr 2008 bereits 98 Planstellen fur
Bedienstete der Jugenddmter gab, was einer Ausweitung um 23 %
entspricht. Eine weitere Ausweitung des Personalstandes ist aber er-
forderlich. Denn die massive Steigerung des Arbeitsanfalles hat zur
Folge, dass praktisch nur mehr auf Akutfdlle reagiert werden kann. Um
Familien langerfristig zu betreuen, fehlt das Personal. Durch anhalten-
de Uberlastung steigt die Wahrscheinlichkeit von Fehleinschétzungen
durch die Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen und leidet langfristig
die Qualitat der Arbeit.

Im Entwurf zum Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2009 werden
die offentlichen Kinder- und Jugendhilfetrager verpflichtet, in Zukunft
die Anzahl der erforderlichen Fach- und Hilfskrdfte unter Bedachtnah-
me auf fachliche Standards, wissenschaftliche Erkenntnisse sowie die
Bevolkerungsgruppen, die die Leistungen in Anspruch nehmen, festzu-
legen.

Durch kurz-, mittel- und langfristige Planung ist weiters vorzusorgen,  FUr ausreichende Aus-
dass Dienste fir werdende Eltern, Familien, Kinder und Jugendliche ~ staffung des éffentlichen

sowie die Ausstattung des offentlichen Jugendhilfetrégers in personel- Jugendhilfefragers in

personeller, finanzieller

ler, finanzieller und sachlicher Hinsicht in der erforderlichen Art und  ynd sachlicher Hinsicht

dem notwendigen Umfang zur Verflgung stehen. Bei der Planung st vorzusorgen
sind gesellschaftliche Entwicklungen, fachliche Standards, wissen-

schaftliche Erkenntnisse sowie die Struktur, Entwicklung und Problem-

lagen der Bevolkerung zu bericksichtigen.

Den Landern obliegt nun die genauere Ausfihrung und letztendlich ~ Handlungsbedarf auch

die Umsetzung dieser Vorgaben. Eine Verdnderung der derzeitigen  in Salzburg gegeben
personellen Situation der Jugenddmter in Salzburg ist genauso drin-

gend notwendig wie bei den anderen Jugendwohlfahrtstrdgern. Da

nur mit ausreichenden Fachkrdften gute Sozialarbeit geleistet werden

kann, fordert die VA das Land Salzburg als Jugendwohlfahrtstréger

auf, fOr die ndtige Anzahl der Fachkrdfte zu sorgen.

4.1.7.2.  Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Ju-

gendwohlfahrt

Die EinfUhrung und Weiterentwicklung von Qualitdtsstandards in der Jugendwohlfahrt ist
nach Inkrafttreten des neuen Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes in den Ausfih-
rungsgesetzen der Lander unter Bedachtnahme auf lokale bzw. regionale Besonderhei-

ten umzusetzen.

Neben einer ausreichenden personellen Ausstattung ist in Zukunft auch fir eine regel-

maBige, verpflichtende und umfassende berufsbegleitende Aus- und Fortbildung sowie
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VA DR. PETER KOSTELKA

darf.

Einzelfall:

Supervision fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der einzelnen Jugenddmter zu sorgen

und auf deren Arbeitsbelastung zu reagieren. Hier besteht auch in Salzburg Nachholbe-

VA BD/63-JF/07; Amt der Sbg LReg 20001-VA/2013/523-2008; 2000101-VA/2013/539-2008;

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendwohlfahrt mUssen sich
in intensivster Weise mit vielschichtigsten Problemlagen auseinander-
setzen und oftmals schwierige Entscheidungen treffen. Diese nach
grindlicher Abwdgung der einzelnen Umstdnde zu setzenden MaB-
nahmen erfordern sowohl eine gute und umfassende Ausbildung,
ausreichend Zeit, Vorbereitung und Dokumentation sowie ein hohes
MaB an Verantwortungsbewusstsein und Entschlusskraft. Inwieweit in
den Aus- und Fortbildungsprogrammen der Lénder darauf auch Be-
dacht und Bezug genommen wird, kidrte die VA in einem amtswegig
eingeleiteten Prifungsverfahren in ihrem Zustdndigkeitsbereich. Die
Bundesldnder als Jugendwohlfahristrdger (mit Ausnahme von Tirol
und Vorarlberg) wurden ersucht, ihre strategische Planung und das
Vorgehen zu erlgutern.

Bundeseinheitliche Strukturen und Standards waren dabei nicht er-
kennbar. Besonders auffdllig ist vor allem, dass die Teilnahme an Se-
minaren und Kursen fUr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugend-
wohlfahrtsbehérden in der Regel in allen Bundeslandern freiwillig ist.
So ist zwar im Land Salzburg die Dienstausbildung fur alle Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter verpflichtend, die Teilnahme an allen anderen
FortbildungsmaBnahmen allerdings freiwillig. Eine verpflichtende Teil-
nahme fir gewisse, besonders wichtige Fachbereiche ist nicht vorge-
sehen. Gezielte Weiterbildung, vor allem mit berufsspezifischen Inhal-
ten, wdre aber unbedingt erforderlich. Dies gilt auch fur die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die bereits sehr lange im Bereich der Jugend-
wohlfahrt tétig sind.

Gerade in der juristischen Fortbildung fdllt auf, dass das Fortbildungs-
programm des Landes Salzburg auf rechtliche Fragestellungen bislang
kaum Bedacht nimmt. So bietet das Land durch die Verwaltungsaka-
demie und die Sozialabteilung zwar fachspezifische Work-shops und
Fortbildungen zu unterschiedlichen fachspezifischen Themen der Ju-
gendwohlfahrt an. Auch stehen Mittel fir Supervision, Coaching, Medi-
tation und Team-/Konfliktmoderation zur Verfigung, die gerade von
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Jugendwohlfahrt in den letzten
Jahren verstdrkt in Anspruch genommen wurden (fir Supervision ist
seit dem Jahr 2005 eine Mittelsteigerung um 70 % zu verzeichnen).
Fortbildungsangebote zu rechtlichen Themen fehlen aber weitgehend.
So war von den in den Jahren 2005 bis 2007 von der Sozialabteilung

Prafungsverfahren Uber
Ausbildungsprogramme
der Lander

Bundeseinheitliche
Strukturen und Stan-
dards fehlen; Aus- und
Weiterbildung geschieht
zumeist freiwillig
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angebotenen 23 Veranstaltungen lediglich eine Veranstaltung einem
spezifisch rechtlichen Thema gewidmet ([Zivil-IRechtliche Aspekte bei
der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen).

Daruber hinaus besteht keine Verpflichtung zu fortlaufender Weiterbil-
dung zu juristischen Themenbereichen fir Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Jugendwohlfahrt, die bereit lange im Bereich der Jugend-
wohlfahrt tdtig sind, was allerdings aus der Sicht der VA ebenso erfor-
derlich wdre, da sich einerseits die gesetzlichen Grundlagen im Be-
reich des Familienrechts in den letzten Jahren stark veréindert haben
und sich dadurch bedingt auch die Rechtsprechung wesentlich weiter-
entwickelt hat. Durch regelmdBige verpflichtende Schulungen wdre
vom Land Salzburg diesem Umstand Rechnung zu tragen.

5-507

41.7.3. Verbesserungen bei der Auslandsadoptionsvermittlung sind unabding-

bar

Ein Anlassfall aus Athiopien zeigte die Probleme bei der Auslandsadoption auf. Die an-
stehenden Probleme in dem Rechtsbereich sind nach wie vor ungelést. Es gibt weder
Rechtsgrundlagen fUr eine bundeseinheitliche, vernetzte Intervention zur Vermeidung von
Missbrduchen und Hintanhaltung fehlgeschlagener Auslandsadoptionen noch kénnen
sich Adoptionswillige Gber Chancen, Gefahren, Voraussetzungen und Bedingungen von
Adoptionen aus Wunschléndern bei einer zentralen staatlichen Stelle umfassend infor-
mieren oder Hilfestellungen erwarten. Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Zulassung
und Kontrolle von Vereinen und Organisationen, die Auslandsadoptionsprozesse auch
vor Ort gegen Entgelt begleiten, gibt es nicht. Es besteht dringender legislativer Ande-
rungsbedarf, um vor allem in Bezug auf Adoptionen aus Herkunftsldndern, die nicht dem
Haager Ubereinkommen vom 23. Mai 1993 Uber den Schutz von Kindern und die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption angehéren, mehr Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Dazu ist Osterreich aufgrund der einschldgigen und ratifizierten in-

ternationalen Vereinbarung auch vélkerrechtlich verpflichtet.

Einzelfall:
VA BD/42-JF/08

Wdhrend die Vermittlung der Annahme an Kindes staft im Inland  Missbrauch bei Aus-

streng reguliert ist, sind die Moglichkeiten der begleitenden innerstaat-
lichen Interventionen und Kontrolle von im Ausland getroffener Adopti-
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onsentscheidungen begrenzt. Die VA hat bereits in den 31. und 32.
Berichten an den Nationalrat und Bundesrat Uber die Tdtigkeit und
Wahrnehmungen der VA in den Jahren 2007 und 2008 auf die
missbrduchliche Adoptionsvermittlung von Kindern aus dem Ausland
hingewiesen. Ein Fall aus Athiopien zeigte die bestehenden Probleme
und Sicherheitslicken im Bereich der Adoptionen von Kindern aus der
Dritten Welt deutlich auf.

Ein Ehepaar aus Niederdsterreich adoptierte im Jahre 2004 Gber Ver-
mittlung des Vereines "Family for you" ein vermeintliches Geschwister-
paar aus einem Waisenhaus in Athiopien. In weiterer Folge stellte sich
jedoch heraus, dass die beiden Kinder weder miteinander verwandt
noch Waisen sind, ihren Mittern unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen entzogen und mit gefdlschten Herkunftsgeschichten und Perso-
naldokumenten ausgestattet wurden. Das zustdndige Bezirksgericht
hob die Adoption betreffend das traumatisierte und unfreiwillig ent-
wurzelte Mddchen auf und Ubertrug die Obsorge der Bezirkshaupt-
mannschaft Neunkirchen. Nach einem langen und von deutschen
Experten begleiteten Aufarbeitungsprozess gelangen die Kldrung der
Identitét und ein Zusammentreffen mit der Kindesmutter in Athiopien.
Das Mé&dchen wird in Osterreich bleiben. Das zweite Adoptivkind lebt
weiterhin bei dem Ehepaar aus Niederdsterreich. Seine wahre Identitat
wurde erst vor kurzem festgestellt.

Dieser, auch medial diskutierte Fall veranschaulicht in drastischer Wei-
se, dass die bisherige gesetzliche Lage nicht ausreicht, um den Opfern
(Kinder, leibliche Eltern, aber auch Adoptiveltern) einen ausreichenden
Schutz vor Missbrauch zu gewdhren. Besonders gravierend sind die
Méngel in jenen Landern, die nicht Vertragsstaat des Haager Uberein-
kommens vom 29. Mai 1993 Uber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption sind.
Ein Ziel des Haager Ubereinkommens ist es — neben der Regelung des
Verfahrensablaufes — fur Kinder, die im eigenen Land nachweislich
nicht versorgt werden kdnnen (Alter, Geschlecht, Behinderung), geeig-
nete Familien im Ausland zu finden (SubsidiaritGtsprinzip). Die Mog-
lichkeiten und Voraussetzungen dazu dndern sich selbst in diesen
Vertragsstaaten laufend. Hier liegt es in der Verantwortung auch aller
Aufnahmeldnder keinen Zweifel daran zu lassen, dass ordnungswid-
rige internationale Adoptionen als Kinderhandel kriminalisiert werden.
Osterreich hat dieses Ubereinkommen mit Wirkung vom 1. September
1999 ratifiziert. Ein zwingender Punkt dieses Ubereinkommens ist die
Festlegung von zentralen Behoérden, die fir die Auslandsadoptions-
vermittlung zusténdig sind. In Osterreich sind dies die Landesregierun-
gen als zentrale Behorde jenes Bundeslandes, in dem die Adoptiv-
werber ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Nur das Bundesland
Wien hat auch Einrichtungen der freien Jugendwohlfahrt (“Eltern for
Kinder Osterreich”, friher auch "Family for you") zugelassen. Das gro-
Be Problem ist und bleiben jene Adoptionsfdlle, die in jenen Ldndern
erfolgen, die nicht dem Haager Ubereinkommen beigetreten sind und

VA DR. PETER KOSTELKA

Unterschiedliche Schutz-
standards missen be-
seitigt werden
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daher nicht Uber die Jugendwohlfahristrdger abgewickelt werden
muUssen. Alle Privatpersonen kénnen somit im Ausland nach ausldndi-
schem Recht Kinder adoptieren und sie nach Osterreich bringen. We-
der das ABGB noch das Jugendwohlfahrtsgesetz des Bundes bzw. die
AusfUhrungsgesetze der Lander enthalten hierfUr spezielle Schutzvor-
schriften. Lediglich das Land Steiermark sieht in § 34 Abs. 1 Steiermdr-
kisches Jugendwohlfahrtsgesetz (StJWG) vor, dass die Vermittlung der
Annahme an Kindes staft eines Minderjdhrigen in das Ausland und
vom Ausland durch die Landesregierung zu erfolgen hat. In der Stei-
ermark haben somit sdmtliche Auslandsadoptionsvermittiungen, un-
abhdngig davon, ob das Kind aus einem Land kommt, das dem Haa-
ger Ubereinkommen angehdrt oder nicht, durch die Steiermérkische
Landesregierung zu erfolgen.

Das Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend hat in  Legislative Verbesserun-
seinem Entwurf des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2009 ~ 9en in Vorbereitung,
diese zwingende Einschaltung der Landesregierung bei Auslands- aber nicht ausreichend
adoptionen aufgenommen und sieht vor, dass die Adoptionsvermitt-

lung im Inland sowie die Mitwirkung einer grenziberschreitenden A-

doptionsvermittlung dem Kinder- und Jugendhilfetrdger vorbehalten

bleibt. Der Entwurf des Familienrechts-Anderungsgesetzes 2008 sieht

eine ergdnzende Bestimmung des AuBerstreitgesetzes vor, die die

Anerkennung und die Anfechtung der ausléndischen Adoptionsent-

scheidung regelt.

Die ebenfalls foderalistisch organisierten Nachbarldnder Deutschland ~ Bundeszentralstelle for
und Schweiz Uberlassen die Auslandsadoption nicht ausschlieBlich  Avslandsadopfionen
den Bundeslandern bzw. Kantonen, sondern haben eine Bundeszent-

ralstelle fUr Auslandsadoptionen als ein weiteres Element zur Siche-

rung der Adoptionsvermittiung eingerichtet. Eine im Bundesministeri-

um fUr Justiz oder Bundesministerium fUr europdische und internatio-

nale Angelegenheiten angesiedelte Behorde konnte als Zentralstelle

dienen und die Tdtigkeit der Lander als Jugendwohlfahrtstrager koor-

dinieren. Weiters kdnnte diese zentrale Stelle die erforderlichen Infor-

mationen Uber die Herkunftsldnder der Kinder anbieten sowie Uber

adoptionsrelevante Anderungen der Adoptionspolitik der Herkunfts-

staaten (Adoptionsstopp/Quotierungen/Vormerkungen) informieren

und dafir Sorge tragen, dass solche Informationen allgemein zugdng-

lich sind. Erforderlich wdre es weiters, Vereine und Organisationen, die

damit werben, Auslandsadoptionen zu begleiten, Kontrollen in jener

Durchgdngigkeit und Tiefe zu unterziehen, die noétig ware, um Miss-

brduchen vorzubeugen. Hilfen fir erwachsene Adoptierte auf der Su-

che nach der Herkunft (wie in anderen europdischen Léndern Stan-

dard) kdnnten ebenso Uber eine derartige Bundeszentralstelle abge-

wickelt werden.
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Weiters gilt es sicherzustellen, dass Osterreichische Vertretungsbehor-
den vor Ort von einer Bundeszentralstelle und von den Jugendwohl-
fahrtstrdgern ersucht werden kénnen, im Rahmen der Erteilung des
Einreisevermerkes fUr adoptierte oder zu adoptierende Kinder relevan-
te Uberprifungen vorzunehmen und dabei mit den anderen inldndi-
schen Behorden zusammenzuarbeiten. Es bedarf der EinfGhrung von
Mechanismen, die dafir Sorge tragen, dass ein geregelter Austausch
von Informationen Uber mdglichen Kinderhandel in konkreten Staaten
zu einer besseren Kontrolle von Adoptionsprozessen und der Vermei-
dung weiterer frustrierter finanzieller Kostenbelastungen der Adopti-
onswilligen fohrt. Da Minderjdhrige und ihre Eltern durch kriminelle
Machenschaften bei Adoptionen zu Opfern von Kinderhdndlern wer-
den kénnen, ist im Strafgesetzbuch (StGB) eine strafrechtliche Ahndung
der Vermittlung einer Adoption vorzusehen, wenn die Zustimmung zur
Adoption unstatthaft, weil unter VerstoB gegen die geltenden interna-
tionalen Ubereinkiinfte Uber die Adoption, herbeigefihrt wurde. Die-
sem, Uber die Tatbestdnde der §§ 104a, 194 StGB hinausgehenden
Umsetzungsbedarf im Strafgesetzbuch wird derzeit nicht Rechnung
getragen, obwohl sich Osterreich dazu in internationalen Vereinba-
rungen bereit erkldrte.

VA DR. PETER KOSTELKA

Strafrechtliche Ahndung
unstatthafter Adoptionen

41.7.4. Entwicklungsstorungen eines Kindes — SGumnis des Jugendamtes

spruchnahme der notwendigen Behandlung aufzutragen.

dass dieser Antrag bei Gericht gar nicht gestellt wird.

Einzelfall:
VA S/112-S0Z/07; Amt der Sbg LReg 20001-VA-2020/10-2008

Weigert sich der obsorgeberechtigte Elternteil, dem Kind dringend notwendige Betreuung
oder medizinische Hilfe zukommen zu lassen, hat das Jugendamt alle notwendigen

Schritte zu setzen und insbesondere bei Gericht zu beantragen, dem Elternteil die Inan-

Die vermutete Verweigerung dieser Behandlung durch den Elternteil rechtfertigt nicht,

Der vierjdhrige Sohn von Herrn N.N. lebt bei seiner Mutter, die auch
die Obsorge innehat. Der BeschwerdefUhrer wandte sich an die VA,
weil er um den Entwicklungs- und Gesundheitszustand seines Sohnes
besorgt war und vermutete, dass das zustdndige Stadtjugendamt
Salzburg nicht ausreichend eingreife.
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Der Junge war bereits seit seinem driften Lebensjahr aufgrund von  Verdacht auf massive
Verhaltens- und Interaktionsproblemen in laufender Betreuung. Dort E?M;i'f'ﬂ‘f;::%’::ﬂ?eges
wurq?n zwar F9r’rschnﬁe erzielt, Anfang Mol 2007 stellte aber die EJnl- gert dri'ngend notwendi-
versitdtsklinik fir Kinder- und Jugendheilkunde fest, dass der RUCk-  ge Intensivierung der
stand zu den Altersgenossen nicht aufgeholt wurde und diagnosti-  UnterstiitzungsmaB-
zierte den Verdacht auf eine tief greifende Entwicklungsstérung. Die  hahmen

Klinik empfahl daher dringend eine Intensivierung der bereits laufen-

den Forderung in Form einer mdoglichst intensiven, konstanten und

tdglichen Betreuung des Kindes in einer addquaten Fordereinrichtung.

Als ndchste MaBnahme wurde auch ein stationdrer Aufenthalt for

Mutter und Kind zur intensivierten Diagnostik und Therapie in einer

kinder- und jugendpsychiatrisch forcierten Einrichtung fir sinnvoll er-

achtet.

Die Kindesmutter kam diesen Empfehlungen aber nicht nach, weshalb  Krankenhaus ersucht
sich das Krankenhaus im August 2007 an das Jugendamt wandte und ~ Jugendamt um Hilfe
auf die Dringlichkeit der notwendigen medizinischen MaBnahmen

hinwies. Daraufhin beantragte das Jugendamt beim Bezirksgericht

eine fachpsychologische Begutachtung des Kindes und der Mutter.

Die Prifung der VA kam aber zum Ergebnis, dass diese MaBnahme  Beantragung lediglich
nicht ausreichend war. Aus den vorliegenden Unterlagen ergab sich ~ einer fachpsychologi-
eindeutig, dass der Junge erhebliche Defizite in der sprachlichen Ent- f“c:ﬁno?:?;:;ﬂ:gng

wicklung und im Interaktionsverhalten aufwies und sich die Kindes-

mutter weigerte, den dringenden drztlichen Empfehlungen zu folgen

und dem Kind die erforderliche medizinische Behandlung zukommen

zu lassen.

Die Familie war der Jugendwohlfahrt aufgrund von Besuchsrechts-
problemen bereits seit Geburt des Kindes bekannt. Das Jugendamt
fOhrt im Antrag auch aus, dass eine funktionierende Zusammenarbeit
zwischen der Kindesmutter und dem Stadtjugendamt kaum mdglich
sei und "die Gefahr gesehen werde, dass dem Minderjchrigen von der
Kindesmutter wichtige HilfemaBnahmen verweigert werden, die for
sein Wohl von Noéten waren”.

Da somit der Tatbestand der Kindeswohlgefdhrdung erfullt war, hatte  Jugendamt hat gerichtli-
das Jugendamt sich nicht nur mit einem Antrag auf eine fachpsycho- fr';‘;r;r'?”:;?vgezn“d%?"'
Iog‘{sche B?gutochjung dfas I\/\lnqenthlgep und dgr Kindesmutter bg- Behonalung in Anspruch
gnigen durfen. Die Behdrde wdre Uberdies verpflichtet gewesen, ei-  zy nehmen

nen entsprechenden gerichtlichen Antrag, der Kindesmutter die Inan-

spruchnahme der medizinischen Behandlungen fUr ihr Kind aufzutra-

gen, zu stellen. Das Gericht hétte dann Uber diesen Antrag zu ent-

scheiden gehabt und die entsprechenden MaBnahmen setzen mUs-

sen, wenn die Kindesmutter diesem Auftrag nicht nachkommt. Die VA

empfahl daher, das Versdumnis nachzuholen und den entsprechen-

den Antrag zu stellen.

Seit Antragstellung des Stadtjugendamtes waren bereits funf Monate
vergangen, ohne dass ein entsprechendes Gutachten vorliegt. Diese
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Zeit hatte bereits fir umfangreiche Therapien des Kindes genitzt wer-
den kénnen. Ublicherweise dauert es mehrere Monate, bis derartige
Gutachten vorliegen. Im vorliegenden Fall verzégerte sich das Gutach-
ten noch weiter, weil die Mutter den Befundtermin mehrmals nicht
eingehalten hat.

Die Entgegnung des Stadtjugendamtes, dass die Kindesmutter sich
nicht zu einem stationdren Aufenthalt entschlieBen konnte und eine
zwangsweise Einweisung der Kindesmutter rechtlich nicht mdglich
gewesen wdre, hindert das Jugendamt aber keinesfalls an der Ein-
bringung eines entsprechenden Antrages an das Gericht. Das Ju-
gendamt hat den Antrag zu stellen, der dem Wohl des Kindes dient.
Die Entscheidung Uber diesen Antrag und Gber die Konsequenzen aus
der Nichteinhaltung des Antrages durch die Kindesmutter liegt in wei-
terer Folge beim Gericht. Die Jugendwohlfahrtsbehérde kann nicht von
der Stellung eines entsprechenden Antrages mit der Begrindung Ab-
stand nehmen, dass die Kindesmutter dem vom Gericht, in Entspre-
chung des Antrages, erteilten Auftrag sowieso keine Folge leisten wird.

VA DR. PETER KOSTELKA

4.1.7.5. Kind von einem Elternteil auBer Landes gebracht — SGumnis des Ju-

gendamtes

die Einschatzung des Gerichts verlassen.

Einzelfall:
VA S/113-S0Z/08; Amt der Sbg LReg 2000101-VA-2082/5-2008

Das Jugendamt hat bei Gefahr in Verzug rasch alle notwendigen MaBnahmen zu setzen.
Besteht der begrindete Verdacht, dass ein Elternteil das gemeinsame Kind rechtswidrig-
erweise auBer Landes bringen will, so hat das Jugendamt alle Schritte zu setzen, um dies

maoglichst zu verhindern. Es hat dabei eigenstdndig vorzugehen und darf sich nicht auf

Herr N.N. wandte sich im Oktober 2008 an die VA, weil er vermutete,
dass das Stadtjugendamt Salzburg nicht genigend unternommen hat,
um zu verhindern, dass die Kindesmutter wahrend eines anhdngen
Obsorgeverfahrens die gemeinsame zweijdhrige Tochter auBer Lan-
des bringt.

Vater GuBert mehrfach
BefUrchtung, dass ge-
meinsames Kind von
Mutter auBer Landes
gebracht wird
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Daraufhin setzte sich die zustdndige Richterin mit dem Stadtjugendamt
Salzburg in Verbindung und bestdtigte, dass die Befurchtung des Va-
ters berechtigt ist. Das Jugendamt versuchte darauthin, die Kindes-
mutter telefonisch zu erreichen, was jedoch nicht gelang. Ein Anruf bei
der Kinderbetreuungseinrichtung erbrachte, dass das Kind als krank
gemeldet wurde und dort nicht erschienen ist.

Die Richterin setzte sich nochmals mit dem Stadtjugendamt in Verbin-
dung und fteilte mit, dass im Moment keine weiteren Interventionen
erforderlich seien, da sich der bereits abgelaufene Reisepass beim
Rechtsvertreter des Vaters befinde und somit keine Gefahr bestehe,
dass das Kind ins Ausland verbracht wird.

Diese Einschdtzung erwies sich aber als falsch: Wie sich im Nachhinein
herausstellte, hatte die Mutter mittlerweile einen Notpass beantragt
und war mit dem Kind ins Ausland gereist.

Das Prufungsverfahren der VA kam zum Ergebnis, dass das Stadtju-
gendamt Salzburg seine Aufgaben nicht ordnungsgemdB wahrge-
nommen hat und weitere Handlungen hétte setzen missen, um eine
Ausreise der Kindesmutter mit der Tochter, zu verhindern.

Im Zeitpunkt der Ausreise der Kindesmutter bestand noch eine ge-
meinsame Obsorge beider Elternteile fir das Kind. Die Eltern sollen bei
der AusUbung des die ehelichen Kinder betreffenden Obsorgerechts
einvernehmlich vorgehen. Entzieht ein Elternteil dem anderen das ge-
meinsame Kind ohne ausreichendem Grund, dann verstoB3t er oder sie
damit gegen das Einvernehmlichkeitsgebot (3 Ob 505/96 v. 28.8.1997
= SZ 70/163; Stabentheiner in Rummel® Rz 4 zu § 144, SZ 70/163). Die
Mutter war somit nicht berechtigt, mit der gemeinsamen Tochter nach
Rumdnien auszureisen.

Jeder einzelne Fall erfordert von der Jugendwohlfahrt ein hohes Mal
an Sorgfalt und Einsatz. Im gegenstdndlichen Fall vertraute die Ju-
gendwohlfahrt aber offensichtlich ausschlieBlich der zusténdigen
Pflegschaftsrichterin, ohne die ihr gesetzlich Ubertragene Verantwor-
tung fur das Kindeswohl wahrzunehmen. Die Jugendwohlfahrt hat die
ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eigenstéindig zum Wohl des
Kindes wahrzunehmen und, insbesondere bei Gefahr im Verzug, die
erforderlichen Schritte zu setzen. Sie kann diese Verantwortung nicht
auf das Gericht abwdlzen. Das Stadtjugendamt hdtte aufgrund der
vorliegenden Anhaltspunkte, trotz gegenteiliger Mitteilung der Richte-
rin, weitere Nachforschungen anstellen missen, um den Aufenthalts-
ort der Kindesmutter festzustellen. So hdtte es zumindest einen Haus-
besuch oder eine Verstdndigung der Polizei veranlassen missen. Es
kann naturlich nicht gesagt werden, dass das Stadtjugendamt hiermit
die Ausreise der Kindesmutter verhindert hatte. Es wdre aber jeden-
falls gezwungen gewesen, wegen Gefahr im Verzug weitere Hand-
lungen zu setzen.
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Keine ausreichenden
MaBnahmen des Ju-
gendamtes um dies zu
verhindern

Jugendamt hat Aufga-
ben eigenstdndig wahr-
zunehmen und darf sich
nicht auf Einschétzung
des Gerichtes verlassen
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Es gab, trotz der "telefonischen Entwarnung" der Richterin, genigend
Anhaltspunkte, die weiter auf die Gefahr der Ausreise der Kindesmut-
ter hindeuteten.

In der Zwischenzeit hatte sich auch die vaterliche GroBmutter mit wei-
teren Hinweisen Uber die befirchtete Ausreise der Mutter an das Ju-
gendamt gewandt, das jedoch mit Hinweis auf die Einschatzung der
Richterin zundchst keine weiteren Schritte setzte.

Die Richterin erkannte offenbar selbst am ndchsten Tag die Gefahr
einer Ausreise der Kindesmutter und setzte sich mit dem Passamt, das
der Kindesmutter aber bereits einen Notpass ausgestellt hatte, in Ver-
bindung.

Die Mutter hétte aber auch ohne Notpass aus Osterreich ausreisen
kénnen, da aufgrund des Schengener Abkommens eine Personenkon-
trolle beim Grenzibertritt von Osterreich nach Ungarn nicht mehr er-
folgt. Eine Uberpriifung der Person findet erst wieder bei der Grenze
mit Rumadnien, das noch nicht dem Schengener Abkommen beigetre-
ten ist, statt.

Wie das Bezirksgericht Salzburg auch im Beschluss vom November
2008, mit dem die Obsorge dem Vater Ubertragen wurde, erkannte,
stellte die Verbringung des Kindes nach Rumdnien durch die Mutter
eine Kindeswohlgefdhrdung dar.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Prifungsverfahrens der VA war
die Mutter mit dem Kind noch nicht nach Osterreich zuriickgekehrt. Ein
Verfahren nach dem Ubereinkommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfihrung (Haager Kindesentfihrungsiberein-
kommen) war anhdngig.

VA DR. PETER KOSTELKA
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5. Gesundheitswesen
51. Geschdftsbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka
511 Entschddigung fir jahrelangen Leidensweg

wegen Huftproblem

VA BD/265-5V/05

Frau N.N. litt seit 1997 an massiven Huftproblemen. Sie konnte da-
durch keiner Erwerbstdtigkeit mehr nachgehen und befand sich daher
auch in einer GuBerst schwierigen finanziellen Situation. Als sie sich an
die VA wandte, lag ein jahrelanger schmerzvoller Weg durch viele
Operationen hinter ihr.

Sie wurde zundchst im Landeskrankenhaus in Salzburg behandelt.  Viele Operationen und
Dabei wurde ihr nach einigen Operationen im Jahr 2000 auch in der ~ iahrelangen Schmerzen
linken Hifte ein kunstliches Hiftgelenk eingesetzt. Allerdings brach wegen Hoftproblem
nach nur einem halben Jahr die Schraube ab und beschddigte da-

durch auch das noch vorhandene Knochenmaterial. Daraufhin wurde

einige Monate gewartet, weil die Entwicklung eines deutschen Arztes,

eine speziell angepasste "Pfanne”, ausprobiert werden sollte. Nach

dieser Operation kam es jedoch zu massiven Problemen mit der ein-

gesetzten Pfanne. Durch die Pfanne wurde auch das noch vorhandene

Knochenmaterial zerstért. Frau N.N. konnte nicht mehr gehen und

musste zusdtzlich stdndig eine Schiene tragen. Es waren auch weitere

Operationen erforderlich.

Nachdem sie die Hoffnung, jemals wieder gehen zu kénnen, schon
fast aufgegeben hatte, wandte sich die Beschwerdefihrerin an die
Universitétsklinik in Innsbruck. Dort war das Unversténdnis der Arzte
hinsichtlich der eingesetzten "Pfanne" groB. Durch mehrere Operatio-
nen konnte der Beschwerdefuhrerin schlieBlich geholfen werden.

Wdhrend der Jahre der Behandlung im Landeskrankenhaus in Salz-
burg befand sich die Beschwerdefihrerin auf Grund der vielen Ruck-
schldge und der aussichtslos erscheinenden Situation in einem sehr
schlechten psychischen Zustand. Deshalb war es ihr erst nach lange-
rer Zeit moglich, den vermuteten Behandlungsfehlern nachzugehen
und sich um Schadenersatz zu bemihen.

Die VA wandte sich an das Amt der Salzburger Landesregierung, die
die Salzburger Patientenvertretung einschaltete. Diese gab ein ortho-
padisches Gutachten in Auftrag, dessen Kosten von den Haftpflicht-
versicherungen der Krankenanstalten Gbernommen wurden.
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Das Gutachten stellte keinen Behandlungsfehler fest, sondern fihrte
die Komplikationen vor allem auf die anatomischen Verhdltnisse zu-
rick. Aus diesem Grund lehnten die zustdndigen Haftpflichtversiche-
rungen eine Entschddigungsleistung ab.

Da das Gutachten aber gleichzeitig deutlich veranschaulichte, welchen
Komplikationen und Beschwerden die Beschwerdefihrerin infolge der
zahlreichen Operationen ausgesetzt war bzw. noch immer ist, erhielt
sie eine Entschédigung aus dem Salzburger Patientinnen- und Patien-
tenentschddigungsfonds im hdchstmdéglichen Ausmal.

VA DR. PETER KOSTELKA

Gutachten stellt keinen
Behandlungsfehler, aber
massive Komplikationen
und Beschwerden fest

Beschwerdefihrerin
erhdlt Entschddigung
aus Entschadigungs-
fonds
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6. Raumordnungs- und Baurecht

6.1. Geschdftsbereich Volksanwdltin Dr. Gertrude Brinek

6.1.1. Kompetenzwidrige Feststellung bei Anderung der Bebauungs-

grundlagen — Gemeinde Bad Gastein

zusdtzliche Zufahrt Gber eine PrivatstraBe maoglich ist.

Einzelfall:
VA S/13-BT/07, Gemeinde Bad Gastein 3-1908-5/2007

FUr eine Bauplatzerkldrung ist eine Anbindung des Grundstiickes durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache ausreichend. Eine nochmalige Beurteilung ist auch bei einer Anderung der

Bebauungsgrundlagen nicht erforderlich. Es bedarf keiner weiteren Feststellung ob eine

N.N. fGhrte bei der VA Beschwerde Uber den mit 4. Dezember 2006
datierten Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Bad Gastein. In
diesem werde fUr das nachbarliche Objekt festgestellt, dass auch eine
Zufahrt Uber eine Parzelle bestehe, an der der Beschwerdefihrerin
Miteigentum zukomme. Hiezu hielt der Burgermeister in dem Bescheid
fest, dass es sich dabei gem. § 40 Abs. 1 lit. b Salzburger Landesstra-
Bengesetz 1972 um eine PrivatstraBe mit &ffentlichem Verkehr handle.

In dem hieraufhin eingeleiteten Prifverfahren nahm die VA Einsicht-
nahme in den Bezug habenden Bauak.

Wie dabei festzustellen, grenzt das beschwerdegegensténdliche Bau-
grundstick unmittelbar an eine 6ffentliche Verkehrsfldche an. Die Be-
horde ging daher bereits bei der am 25. September 1990 erteilten
Bauplatzerkldrung sowie in einem mit Bescheid vom 4. Juli 2006 ab-
geschlossenen Verfahren zur Anderung der Bauplatzerkldrung zu
Recht davon aus, dass kein Versagungstatbestand iSd § 14 Abs. 1 Sbg
Bebauungsgrundlagengesetz vorliegt.
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Ein solcher wdre nach der lit. d der genannten Bestimmung dann an-
zunehmen, wenn eine entsprechende Verkehrsverbindung der Grund-
flache mit den o&ffentlichen VerkehrsflGchen nicht sichergestellt ist. Als
geeignet gilt hierbei — wie im vorliegenden Fall - eine 6ffentliche Ver-
kehrsflache. Alternierend reicht eine Verkehrsflache, die in einer den
AufschlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise
die Verkehrsverbindung dauernd gewdhrleistet.

Liegen Grinde fur eine Versagung nicht vor, so hat die Baubehorde
die Bauplatzerkldrung auszusprechen (§ 14 Abs. 2). Auf die Erteilung
der Bauplatzerklgrung kommt dem Bewilligungswerber ein Rechtsan-
spruch zu. Dies gilt auch fur die Absprache Gber Anderungsansuchen,
wie aus §24 Abs.3 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz er-
schlieBbar.

Was nun das in Beschwerde gezogene Verfahren betrifft, so verdeut-
licht die in diesem Verfahren aufgenommene Niederschrift, dass die
zu bebauenden Parzellen weder in ihrer GroBe noch in ihrer Konfigu-
ration verdndert werden sollen. Verfahrensgegenstdandlich war ledig-
lich eine Anderung der Bebauungsgrundlagen. Richtig stitzt sich der
Bescheid vom 4. Dezember 2006 in seinem Spruchpunkt 1. ausschlieB3-
lich auf § 24a Sbg BGG. In einem derartigen Verfahren kommt der
Behorde eine Kompetenz zur Absprache Uber die Bauplatzqualitdt
eines GrundstUckes nicht zu.

Zustandigkeitshalber hatte eine (neuerliche) Beurteilung, ob eine ent-
sprechende Verkehrsverbindung der Grundflache mit den 6ffentlichen
Verkehrsfldchen sichergestellt ist, zu unterbleiben gehabt. Eines Einge-
hens auf die Frage, inwiefern die Zufahrt Gber die im Miteigentum der
BF stehende Parzelle als PrivatstraBe mit 6ffentlichem Verkehr zu quali-
fizieren ist, hatte es daher gar nicht bedurft.

Vielmehr nahm die Behorde mit dieser Feststellung eine Sachzustdn-
digkeit in Anspruch, die ihr weder nach dem Salzburger Landesstra-
Bengesetz 1972 noch nach dem Salzburger Bebauungsgrundlagenge-
setz zukam. Damit behaftet sie den Bescheid mit einer qualifizierten
Rechtswidrigkeit.

Die VA regte daher der Gemeindevertretung der Gemeinde Bad Gast-
ein gegenuber an, die Ausfihrungen in dem Spruch des Bescheides
vom 4. Dezember 2006 zu dem Betreff "6ffentliche Verkehrsverbin-
dung", gestitzt auf § 68 Abs. 4 Z 1 AVG 1991, zu eliminieren.

Diese Anregung griff die Gemeinde Bad Gastein auf. So stellte der
BUrgermeister in Aussicht, in der ndchsten Sitzung der Gemeindever-
tretung die Angelegenheit auf die Tagesordnung zu setzen und, eine
entsprechende Beschlussfassung vorausgesetzt, der VA eine Ablich-
tung der bescheidférmigen Erledigung zukommen zu lassen.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Anbindung an &ffentli-
che Verkehrsflache
gegeben

Bauplatz bleibt wie er
ist

Kompetenzwidrige
Feststellung

Grundrechtsrelevanz

Bereinigung in Aus-
sicht gestellt
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6.1.2. Unzureichende Erfillung von AufschlieBungserfordernissen vor

Erteilung der Baubewilligung — Gemeinde Fuschl am See

S-BT

werden.

Einzelfall:
VA S/44-BT/07, Gemeinde Fuschl am See 131-9-44

Nur wenn alle AufschlieBungserfordernisse erfillt sind, darf eine Baubewilligung erteilt
werden. Die VerkehrserschlieBung fir Bauplétze soll nicht durch nachtrégliche Anderun-

gen des Bebauungsplanes erfolgen. Die Bauausfihrungsfrist darf nur einmal verléngert

Vater und Sohn N.N. f0hrten darUber Beschwerde, dass die Baube-
horde der Gemeinde Fuschl am See die Baubewilligung zur Errichtung
von drei Mehrfamilienwohnhdusern auf Nachbargrundsticken erteilt
habe, obwohl fir diese keine ausreichende VerkehrserschlieBung vor-
liege. AuBerdem sei die Bauplatzerkldrung im Bewilligungszeitpunkt
schon abgelaufen gewesen.

Das Prifverfahren fUhrte zu folgendem Ergebnis:

Die Baugrundstiicke liegen wie das Grundstick des Vaters N.N. im
Bauland - erweitertes Wohngebiet. Die der AufschlieBung dienende,
etwa 23 m lange und an der engsten Stelle ca. 3 m breite Gemeinde-
straBe liegt ca. 22 m westlich des Wohnhauses von N.N. Etwa 29 m
sudlich befindet sich die vom angrenzenden Bauland durch einen
Larmschutzwall getrennte BundesstraBe mit einer Verkehrsfrequenz
von ca. 7.684 Fahrzeugen pro Tag.

Der von der Gemeindevertretung am 17. Juni 1992 beschlossene Be-
bauungsplan sieht vor, dass die Baupldtze Uber die GemeindestraBe
und eine ringférmige AufschlieBungsstraBBe erschlossen werden. Da
innerhalb von 2 Jahren nach Inkrafttreten des Sbg Raumordnungsge-
setzes 1992 um die Errichtung einer Wohnhausanlage angesucht wur-
de, galt der vor dessen Inkrafttreten erlassene Bebauungsplan unver-
dndert weiter (§ 45 Abs. 16 lit. b).

Laut Bauplatzerkldrung vom 21. Juni 1993 dartf "eine Baubewilligung fir
die Grundfidchen ... erst dann erteilt werden, wenn sdmftliche Auf-
schlieSungserfordemisse zur Gédnze erfillt sind. Es besteht jedoch die
Moglichkeit die Fldche in zwei Efappen auizuschlieBen, wobei schon
in der ersten Etappe eine RingstraBe angelegt werden muss. ... Die
Breiten der dem offentlichen Verkehr dienenden PrivatstralBen werden
mit 4.00 bzw. 5.00 m festgesetzt. Die westlich gelegene, also dem
Ortskern ndhere 5.00 m breite AufschlieSungssiral3e ist als RingstralBe
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geplant, die Jdstliche 4.00 m breife AufschlieBungsstrale ist als Ein-
bahn vorgesehen. .. Sollte im Bereich der Einmdndungen in die Ge-
meindestralBen eine Grundabfretung notwendlig werden, so sind die
Einschreiter verpfiichter, den hiefir erforderlichen Grund unenftgeltlich
und kostentrei an die Gemeinde abzutrefen. .. Die Einschreifer sind ...
verpfiichtet die gesamten Kosten der Stral3enherstellung einschliel3lich
aller Einbauten ... zu fragen. ... Die Einschreiter sind verpfiichfet, dlie ...
dargestellten Grundsticksfidichen ... davernd dem éffentlichen Verkehr
zu widmen bzw. durch die Grundeigentimer widmen zu lassen."

Auf Grund des Bauansuchens vom 7. April 1994 fGhrte die Behérde am
20. Mai 1994 eine mindliche Verhandlung durch, an der auch N.N.
teilnahm. Dieser schloss sich den Einwendungen eines anderen Nach-
barn an, denen zufolge durch den Gegenverkehr die Zufahrt beein-
trachtigt sei. Mit Bescheid vom 1. Juni 1994 erteilte der Birgermeister
die Baubewilligung, die N.N. durch Hinterlegung zugestellt wurde.

Die Bauverhandlung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit
Pkw-Garagen und Carport auf dem ndchstgelegenen Grundstick fand
jedoch erst am 3. Oktober 1994 statt. Obwohl ihm die Ladung durch
Hinterlegung zugestellt wurde, nahm N.N. an dieser Verhandlung
nicht teil. Die Baubewilligung vom 4. Oktober 1994 wurde N.N. durch
Hinterlegung zugestellt.

Am 29. September 1995 beschloss die Gemeindevertretung, den Be-
bauungsplan dahingehend abzudndern, dass die Geschossfléichen-
zahlen erhéht werden. Daraufhin dnderte der Burgermeister auf An-
trag des Bautrdgers am 2. Oktober 1995 die Bauplatzerkldrung vom
21. Juni 1993 derart ab, dass die Geschossflachenzahlen zwecks An-
passung an den gednderten Bebauungsplan erhéht werden. Die ab-
gednderte Bauplatzerklarung wurde nach Ablauf der zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist rechtskrdftig.

Der Burgermeister erteilte sodann Uber Ansuchen des Bautrégers am
19. Februar 1996 die Bewilligung zur Abdnderung der bereits mit Be-
scheiden vom 1. Juni und 4. Oktober 1994 genehmigten Wohnhd&user
samt Nebenanlagen. Diesem Verfahren wurde N.N. wegen der zu
groBBen Entfernung seiner Liegenschaft nicht beigezogen. Die abgedn-
derte Bewilligung wurde mit Bescheiden vom 1. Februar 1999 und
26. Februar 2002 verldngert. Am 27. Janner 2005 langte bei der Be-
horde die Baubeginnsanzeige ein. Am 31. Janner 2005 wurde mit den
Bauarbeiten begonnen.

Am 6. September 2005 suchte der Bautrdger sodann um die Errich-
tung von 3 Mehrfamilienwohnhdusern mit 20 Einheiten an. Gegens-
tand des Projekts waren auch 10 Abstellpldtze im Freien, 11 Carports, 2
Mdillentsorgungsplétze sowie ein Umkehrplatz. Die geladenen Nach-
barn erhoben keine Einwendungen. In der Verhandlungsschrift ist
zwar etwas unprdzis von einer "Abdnderung der Baubewilligung vom
1.6.1994 fir die Errichtung von 3 Mehrfamilienwohnhdusern mit

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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20 Einheifen’' die Rede, doch lassen Ladung, Baubeschreibung, Ein-
reichpldne und Verhandlungsschrift keine Zweifel aufkommen, um
welches Projekt es sich handelt. Die Nachbarn wurden daher nicht
Ubergangen.

Am 6. Oktober 2005 erteilte der BUrgermeister die Baubewilligung. In
Auflagepunkt 36. wird bestimmt: "Die AufschlieBungsstral3e ist inklusi-
ve dem dargestellfen Umkehrplaiz herzustellen.” Der Bescheid er-
wuchs unbekampft in Rechtskraft. Am 3. Mai 2006 langte im Gemein-
deamt die Baubeginnsanzeige ein.

Die VA hdlt dazu fest:

1. Zur Wirksamkeit der Baubewilligung und Bauplatzerkl&@rung:

Die Baubewilligung vom 6. Oktober 2005 grindet sich auf die mit Be-
scheid vom 2. Oktober 1995 verlangerte Bauplatzerkldrung vom
21. Juni 1993. Nach dem Sbg Bebauungsgrundlagengesetz (§ 22 lit. b
idF LGBl 1992/99) erlischt die Eigenschaft einer Grundfliche als Bau-
platz durch Ablauf von 10 Jahren nach Eintritt der Rechtskraft der Bau-
platzerkldrung oder, soweit eine Uber diesen Zeitpunkt hinaus wirk-
same Baubewilligung erteilt worden ist, mit deren Erléschen.

Nach dem Salzburger Baupolizeigesetz (§ 9 Abs. 7) erlischt eine Bau-
bewilligung unter anderem dann, wenn mit der Ausfihrung der bauli-
chen MaBnahme nicht binnen 3 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides
begonnen worden ist (Z1). Die Behoérde kann diese Frist einmal um
3 Jahre verléingern, wenn vor ihrem Ablauf darum angesucht worden
ist und triftige Grinde dafir vorliegen. Da eine mehr als einmalige
Verldngerung gesetzlich nicht vorgesehen ist, war die zweite Verldn-
gerung der am 19. Februar 1996 erteilten Baubewilligung rechtswidrig.
Dies dndert freilich nichts an der Rechtswirksamkeit des Bescheides
vom 26. Februar 2002. Da laut Akteninhalt am 31. Janner 2005 mit der
BaufUhrung begonnen wurde, ging die Bewilligung nicht unter.

Da die Baubewilligung wegen zweimaliger (rechtwidriger) Verldnge-
rung im Jahr 2005 noch nicht erloschen war, wirde die Bauplatzerkld-
rung vom 21.Juni 1993 sogar dann weiter gelten, wenn die 10-
Jahresfirst bereits abgelaufen wdére. Das war jedoch nicht der Fall, weil
die Bauplatzerkldrung am 2. Oktober 1995 abgedndert und der Be-
scheid nach Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist (§ 63 Abs. 5
AVG,) seit 17. Oktober 1995 rechtskrdftig ist.

Das Bebauungsgrundlagengesetz (§ 24a idF LGBl 1997/38 und LGBI
2001/8) sieht nunmehr ausdricklich vor, dass in der Bauplatzerkldrung
festgelegte Bebauungsgrundlagen auf Ansuchen des GrundeigentU-
mers oder einer gleichzuhaltenden Person gedndert werden kdnnen.
Die Abdnderung darf nur im Einklang mit einem bestehenden Bebau-
ungsplan erfolgen. Andern sich die Festlegungen des Bebauungspla-
nes, hat der Grundeigentimer die Mdoglichkeit, entweder neu um
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Bauplatzerkldrung oder um Abdnderung einer noch geltenden Bau-
platzerkldrung anzusuchen. Im Fall einer nachtrdglichen Anderung der
Bauplatzerkldrung beginnt die 10-jdhrige Frist neu zu laufen, weil dies-
falls die im neuen (gednderten) Bebauungsplan festgesetzten Bebau-
ungsgrundlagen fUr verbindlich erklart werden.

In der Regierungsvorlage (wiedergegeben bei Giese, Salzburger
Baurecht. Kommentar [2006] § 24a Bebauungsgrundlagengesetz
Anm. 1) wird unter anderem wortlich ausgefthrt: “/m Anschluss an dlie
Bestimmung dber die Anderung der Fidiche und Gestalt des Bauplat-
zes wird eine ausdrickliche Grundlage fir die bescheidmdBige Ande-
rung von Bebauungsbedingungen aufgenommen, die in der Bau-
platzerkldrung festgelegt worden sind. Eine solche Vorgangsweise
anstelle einer neven Bauplaizerkldrung entspricht den Geboten der
Sparsamkeit und Zweckmaligkeit und wurde auch bisher so prakfi-
Ziert... " Denn das Bebauungsgrundlagengesetz (§ 24) erlaubte es
bereits vor der angefUhrten Novelle, die Fldche oder Gestalt eines
Bauplatzes mit behérdlicher Genehmigung abzudndern.

Zwar wurden mit dem Bescheid vom 2. Okiober 1995 nur die Ge-
schoBflachenzahlen erhoht, doch hat der Gesetzgeber eine Abdnde-
rung rechtskraftiger Bauplatzerkldrungen dahingehend, dass nur die
Bebauungsgrundlagen gedndert werden, ausdricklich zugelassen.
Selbst wenn man die nachtrégliche Anderung der GeschoBflachen-
zahlen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung fir rechtswidrig hielte,
wirde dies nichts an der Rechtskraft des Bescheides éndern.

Der Lauf der 10-jghrigen Frist beginnt mit dem Eintritt der formellen
Rechtskraft der Bauplatzerkldrung, d.h. mit dem ungenutzten Ablauf
der ordentlichen Rechtsmittelfrist, Verzicht auf ein ordentliches
Rechtsmittel, dessen Zurickziehung oder Erlassung des letztinstanzli-
ches Bescheides (Giese, Salzburger Baurecht § 22 BGG Anm. 5). Im
Fall einer (allenfalls auch wiederholten) nachtrdglichen Anderung der
Bauplatzerkldrung beginnt die Frist mit jeder Anderung neu zu laufen,
weil es sich beim Anderungsverfahren nur um eine Verfahrenserleich-
terung handelt, die — materiell betrachtet — zu einer "neuen” Bauplatz-
erkldrung fOhrt (vgl. wiederum Gilese, aaO). Die 10-jahrige Frist begann
daher mit dem Eintritt der Rechiskraft des Anderungsbescheides am
17. Oktober 1995 zu laufen und endete daher mit Ablauf des 17. Okto-
ber 2005. Die Baubewilligung vom 6. Oktober 2005 wurde also zu
einem Zeitpunkt erteilt, in dem die abgednderte BauplatzerklGrung
vom 21. Juni 1993 noch nicht erloschen war.
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2. Zur Nichteinhaltung von Vorgaben der Bauplatzerkl&rung:

Werden im Fall einer Bauplatzerkldrung Grundflichen fir die Anlage
neuer oder fUr die Verbreiterung bestehender offentlicher Verkehrsfla-
chen als PrivatstraBen benétigt, so hat der GrundeigentOmer nach
dem Sbg Bebauungsgrundlagengesetz (§ 19) unter sinngemdBer Be-
dachtnahme auf die Abtretungsbestimmungen die erforderlichen Fla-
chen dem offentlichen Verkehr dauernd zu widmen und die StraBen-
herstellung auf seine Kosten zu bewirken. Die dauernde (= nicht mehr
widerrufbare) Widmung einer PrivatstraBe fur den offentlichen Verkehr
hat durch privatrechtliche Erkldrung zu erfolgen (Giese, Salzburger
Baurecht. Kommentar [2006] § 19 Bebauungsgrundlagengesetz Anm.
3).

Die Baubewilligung vom 6. Oktober 2005 widerspricht den Vorgaben
der (abgednderten) Bauplatzerkldrung vom 21. Juni 1993 insofern, als
anstelle der in der Bauplatzerkldrung vorgeschriebenen ringférmigen
ErschlieBung durch eine dauernd dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete
PrivatstraBe ein ca. 1,5 m breiter FuBweg errichtet werden soll. Der
Umkehrplatz am Ende der offentlichen GemeindestraBe zeigt, dass
keine Einbahn, sondern ein Gegenverkehr vorgesehen ist. Da ferner
keine Grundabtretung vorgeschrieben wird, ldsst sich auch keine
durchgehende StraBenbreite von 4 m erreichen.

Nach dem Salzburger Baupolizeigesetz (§ 9 Abs. 1) ist die Baubewilli-
gung zu versagen, wenn die bauliche MaBnahme vom Standpunkt
des offentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Dies ist unter ande-
rem dann der Fall, wenn sie mit einem Bebauungsplan oder der Bau-
platzerklGrung nicht im Einklang steht (Z 2).

Laut Bauplatzerkldrung hdtte erst dann eine Baubewilligung erteilt
werden dirfen, wenn sdmtliche AufschlieBungserfordernisse zur Gan-
ze erfUllt sind, und eine RingstraBe angelegt ist. Der Birgermeister
hatte daher dem eingereichten Projekt die Bewilligung versagen mis-
sen. Eine NichtigerklGrung der Baubewilligung war nicht mehr maéglich,
weil das Projekt mit der geltenden Fidchenwidmung Bauland - erwei-
tertes Wohngebiet Ubereinstimmte (§ 24 Abs. 5 Sbg ROG iVm § 68
Abs. 4 Z 4 AVG).

3. Zur Verkehrsbeldstigung:

Zu- und Abfahrten zu Mittel- und GroBabstellpldtzen und —garagen
durfen zu keinen das ortlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Beldsti-
gungen der Nachbarn fohren (§ 62 Z 7a iVm § 39a Abs. 8 und § 39d
Abs. 3 Sbg Bautechnikgesetz). Da die Fldche der Abstellpldtze mehr
als 100 m? einnimmt, handelte es sich im konkreten Fall um Mittelab-
stellplatze (§ 39a Abs. 8 lit. b). N.N. hatte im Verfahren zur Errichtung
einer Zu- und Abfahrt allerdings keine Parteistellung als Nachbar (§ 7
Abs.1Z1iVm § 2 Abs. 1Z 1und 6b Sbg Baupolizeigesetz).
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Davon abgesehen bezieht sich das erwdhnte Nachbarrecht aus-
schlieBlich auf Beldstigungen durch Zu- und Abfahrten von bzw. zur
offentlichen Verkehrsflache, nicht jedoch auf ein vermehrtes Ver-
kehrsautkommen auf offentlichen StraBen, die zum Baugrundstick
fOhren (VWGH 22.4.1999, 99/06/0052). Ob Beldstigungen das ortlich
zumutbare MalB Ubersteigen, hdngt von dem nach der Fldchenwid-
mung Ublichen MaB und - innerhalb dieses Bereiches — vom Ausmal
der Gesamtimmissionsbelastung (=Summenmal aus Ist- und Progno-
semaB) ab. Wird das Istmal3 nur geringfigig Uberschritten, der Cha-
rakter des Gebietes nicht verdndert und das medizinisch vertretbare
BeurteilungsmaB eingehalten, Ubersteigen die Beldstigungen das
ortsubliche AusmaB nicht (vgl. VWGH 20.6.2001, 2000/06/0115).

Da sich sowohl das Grundstick des N.N. als auch die Baugrundsticke
im erweiterten Wohngebiet befinden, ist die Verkehrsbelastung durch
Zu- und Abfahrten zu und von Wohngebduden hinzunehmen. Was
das AusmalB der bereits vorhandenen Ldrmbelastung (IstmaB) an-
langt, war auBerdem zu bedenken, dass im Norden die Gemeinde-
straBe und im SUden in einer Entfernung von etwa 29 m die Bundes-
straBe mit einer Verkehrsfrequenz von ca. 7.684 Fahrzeugen pro Tag
vorbeifhrt.

Angesichts des dargelegten Prifergebnisses ersuchte die VA den Bir-
germeister darum, ihr Ober die zur Herstellung einer ordnungsgemda-
Ben VerkehrserschlieBung notwendigen MaBnahmen zu berichten.

Der BUrgermeister teilte der VA daraufhin mit, dass die Gemeindever-
tretung am 27. Februar 2008 eine Anderung des Bebauungsplanes
dahingehend beschlossen habe, dass die RingstraBe aufgelassen
wird und stattdessen 2 StichstraBen ausgewiesen werden. Diese Ent-
scheidung wird im Wesentlichen mit der fehlenden Ausweisung einer
RingstraBe im Flachenwidmungsplan, der durch eine Verkehrszéhlung
belegten Verkehrsentlastung fir die Anrainer und einer Verbesserung
der Freiraumqualitdt begrindet. Entlang der bestehenden Gemeinde-
straBBe wurde eine neue StraBenfluchtlinie festgesetzt.

Nach dem Sbg ROG (§ 40 Abs. 1) kann der Bebauungsplan gedndert
werden, wenn dies u.a. dem Fldchenwidmungsplan entspricht und
hierdurch eine dem bisherigen Bebauungsplan entsprechende bauli-
che Entwicklung nicht erheblich gestort wird. Da diese Voraussetzun-
gen im konkreten Fall gegeben waren, erwies sich die gegenstandli-
che Anderung des Bebauungsplanes als zuldssig. Die VA muss jedoch
kritisch anmerken, dass damit nachtrdglich eine rechiliche Sanierung
der rechtskrdftigen, jedoch dem bisherigen Bebauungsplan und der
Bauplatzerkldrung widersprechenden Baubewilligung erfolgt ist.
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6.1.3. Bauplatzerklarung im Grinland ohne Prifung der verkehrsmaBi-

gen ErschlieBung, Einzelbewilligung zur Anderung des Verwen-

dungszwecks ohne Prifung der Voraussetzungen — Gemeinde

Henndorf am Wallersee

geeignete Zufahrt ausreichend erschlossen ist.

schaftsgebdude genutzt worden sind.

Einzelfall:
VA 5/137-BT/07, Gemeinde Henndorf am Wallersee 131-9/2008

Im Bauplatzerklérungsverfahren hat die Behorde zu prifen, ob ein Grundstick durch eine

Eine Einzelbewilligung zur Anderung des Verwendungszwecks eines Stallgebdudes in ei-
ne Mehrzweckhalle darf nur dann erteilt werden, wenn land- oder forstwirtschaftliche

Bauten eines neu gegrindeten Betriebes mindestens 10 Jahre lang als Wohn- und Wirt-

N.N. fGhrte dariber Beschwerde, dass die Baubehdrde der Gemeinde
Henndorf am Wallersee im Verfahren zur Bauplatzerkldrung von Grin-
landgrundsticken die konsenslos als Tierpark genutzt werden, nicht
Uberprift habe, ob der Bauplatz Uber eine ausreichend breite Zufahrt
verfigt. Auch habe die Gemeindevertretung die Einzelbewilligung zur
Anderung des Verwendungszwecks eines Stallgebdudes in eine
Mehrzweckhalle erteilt, ohne die notwendigen Voraussetzungen ge-
prift zu haben.

Das Prifverfahren der VA fUhrte zu folgendem Ergebnis:

1. Zur verkehrsmdBigen ErschlieBung des Bauplatzes:

Der BUrgermeister erkldrte bereits am 26. April 2000 eine 7.614 m?
groBe Fléche im Grinland - Iandliche Gebiete zum Bauplatz. Im tech-
nischen Bericht vom 2. Dezember 1999 heif3t es unter Punkt |.: "Die
verkehrsmadBige AufschlieBung erfolgt von der GemeindestralBe ...
sowie Uber eine bestehende Zufahrt auf Eigengrund.”

Am 24. November 2004 erkldrte er weitere Teilfldchen im Grinland -
ldndliche Gebiete im Ausmal von 18.479 m? zum Bauplatz, sodass ein
insgesamt 26.093 m? groBer Bauplatz entstand, welcher der Errich-
tung landwirtschaftlicher Gebdude dienen sollte. Die in der friheren
Bauplatzerkldrung festgesetzten StraBen- und Baufluchtlinien sollten
entfallen und die im bautechnischen Gutachten festgesetzten Bebau-
ungsgrundlagen und Regelungen hinsichtlich der Verkehrserschlie-
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Bung eingehalten werden. Das in der Verhandlungsschrift protokollier-
te Gutachten des bautechnischen Sachverstdndigen enthdlt jedoch
keinen Vorschlag fur die Neufestsetzung der StraBenfluchtlinien und
keine Hinweise darauf, dass die GemeindestraBe und der anschlie-
Bende Privatweg zur AufschlieBung des 26.093 m? groBen Bauplatzes
geeignet sind.

Nach dem Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz (§ 14 Abs. 1) ist
die Bauplatzerklérung zu versagen, wenn die Grundflache vom Stand-
punkt des offentlichen Interesses fUr die Bebauung ungeeignet er-
scheint. Das ist unter anderem dann der Fall, wenn eine entsprechen-
de Verkehrsverbindung mit den &ffentlichen Verkehrsfldchen nicht
sichergestellt ist (lit. d). Als geeignet gilt hierbei nur eine o&ffentliche
Verkehrsflache selbst oder eine Verkehrsflache, die in einer den Auf-
schlieBungsbestimmungen entsprechenden und gesicherten Weise
die Verkehrsverbindung dauernd gewdhrleistet.

Das Fehlen eines Bebauungsplanes bildet nach dem Sbg BGG dann
keinen Versagungsgrund, wenn es sich um die Errichtung einzelner
Bauten in Streulage handelt (das ist eine solche Entfernung von einem
besiedelten Gebiet, dass ein Zusammenwachsen mit diesem auf Ién-
gere Zeit nicht erwartet werden kann). In diesem Fall hat die Behorde
in der Bauplatzerkldrung jedenfalls auch die StraBenfluchtlinien festzu-
setzen (§ 14 Abs. 3 lit. a). Verlauf und Breite der Verkehrsfldchen mus-
sen auch dann geregelt werden, wenn eine StraBenverbreiterung
(noch) nicht geplant ist. Das gilt sowohl fir NeuaufschlieBungen als
auch fur die Anderung von Bauplatzerklérungen (VWGH 28.6.1984,
82/06/0033).

Der bisherige Bestand an Gebduden kann nicht als Beleg dafur die-
nen, dass eine vorhandene Zufahrt den Verkehrserfordernissen ent-
spricht (vgl. VWGH 13.2.1986, 85/06/0172 BauSlg 628). Wie die im
nachfolgenden Verfahren zur Anderung des Fléchenwidmungsplanes
eingeholte Umwelterheblichkeitsprifung vom 6. Mérz 2007, die Vor-
begutachtung vom 23. Oktober 2007 und der Erlduterungsbericht vom
16. November 2007 zeigen, beabsichtigte die Gemeinde, eine ca.
18.000 m? groBe Flache von bisher Grinland - léndliche Gebiete in
Bauland - Sonderfléche "Tierpark" und eine ca. 8.500 m? groBe Fléiche
von GrUnland - landliche Gebiete in Verkehrsfliche — Parkplatz um-
zuwidmen. Das "Gut A" sollte also offenkundig nicht nur landwirt-
schaftlichen Zwecken, sondern auch als Tierpark dienen.

Ein verkehrstechnisches Gutachten vom 10. April 2007 und eine ergdn-
zende verkehrstechnische Stellungnahme vom 9. November 2007
setzen sich mit der Frage der ErschlieBung und der Parkplatzsituation
auseinander. Ein Vermessungsplan vom 25. Janner 2008 zeigt, dass
die zu den Bauparzellen fihrende Wegparzelle Gber eine Iéingere Stre-
cke nur ca. 4,5 m, die Fahrbahn selbst gar nur ca. 3,5 m breit ist. In
einer e-mail vom 1. Oktober 2008 teilte die Gemeinde der VA mit, dass
bis Jahresende 2008 ein verkehrstechnisches Gutachten vorliegen
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wird, das die Grundlage fir eine Anderung des Fléchenwidmungspla-
nes bilden soll.

Ob die bestehende Verkehrsverbindung zur AufschlieBung der
26.093 m? groBen Fldche geeignet ist, hatte jedoch schon im Verfah-
ren zur Bauplatzerkldrung geprift werden missen. Gegebenenfalls
hatten auf Basis entsprechender verkehrstechnischer Gutachten die
StraBenfluchtlinien in einer solchen Entfernung zueinander festgelegt
werden missen, dass eine den Verkehrserfordernissen entsprechen-
de Zufahrt mdoglich ist. Eine Nichtigerkldrung der BauplatzerklGrung
vom 24. November 2004 war nicht méglich, weil kein Widerspruch zur
Flachenwidmung Grinland - ldndliche Gebiete vorlag (§ 24 Abs. 5 Sbg
ROG).

2. Zur Einzelbewilligung fir die Anderung des Verwendungszwecks:

Am 28. August 2007 erteilte die Gemeindevertretung die raumord-
nungsrechtliche Einzelbewilligung (§ 24 Abs. 3 Sbg ROG) zur Anderung
des Verwendungszwecks des bestehenden Stallgebdudes in eine
ca. 740 m? groBe Mehrzweckhalle, zum Neubau eines 237,33 m? gro-
Ben Mehrzweckgebdudes sowie zur Errichtung eines 20 m? groBen
Kassagebdudes samt Shop im Grinland - Iandliche Gebiete.

In dem im Verfahren eingeholten raumordnungstechnischen Gutach-
ten des DI P vom 28. Mdrz 2007 wird unter anderem ausgefthrt: “...
Mit der Anderung des Verwendungszweckes sind keine Baumal3nah-
men verbunden; das dulBere Erscheinungsbild des Bestandsobjektes
dndert sich nicht. ... Die GréBenordnung des Verkaufsbereiches ist mit
ca. 150 ¥ angegeben, der Bereich der Mehrzweckhalle mit etwa
600 n¥. ...

GemdB §24 Abs. 3 Z6 des ROG sind Einzelbewilligungen, die dlie
Anderung der Art des Verwendungszweckes von land- und forstwirt-
schaftlichen Bauten zum Gegenstand haben, nicht zuldssig, wenn die
Neugrindung des Betriebes nicht ldnger als 10 Jahre ab Aufnahme
der Benutzung des Wohn- und Wirtschafisgebdudes zurdckliegt
Nunmehr wurden diese Objekte als Ersatzbauten fir die seinerzeit
bestehenden, baulich nicht mehr entsprechenden Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude errichtet, es lag jedoch damals nicht der Tatbestand
der Neugrindung eines land- und forstwirtschaftlichen Befriebes vor,
vielmehr wurde die Baumalinahme gemdl3 den Bestimmungen des
§24 Abs. 2 ROG bewilligt. ..."

Das Ansuchen um Erteilung der Einzelbewilligung war in der Gemeinde
vom 26. Juli bis 28. August 2006 kundgemacht. Laut Protokollen Uber
die Sitzungen der Gemeindevertretung vom 20. April und 15. Juni 2007
dient die Einzelbewilligung der "Sanierung des Ist-Zustandes" bzw. der
"Anpassung an den bereifs bestehenden Zustand'. Mit Bescheid vom
10. August 2007 nahm die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
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Umgebung die Anzeige der Gemeinde aufsichtsbehordlich zur Kennt-
nis.

In der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung an die VA vom 24. Juni 2008 heilt es: “... Der angespro-
chene Versagungsgrund nach § 24 Abs. 3 Z6 ROG frifft im gegen-
sténdllichen Fall insofern nicht zu, als diese Bestimmung auf die Neu-
grindung eines lanawirtschafflichen Betriebes abzielf der unter An-
wendung eines Einzelbewilligungsverfahrens im Grinland errichfet
werden soll. Mit der 10-Jahres-Frist soll bei neugegrindeten Landwirt-
schaften eine Anderung der Art des Verwendungszweckes in nicht
lanawirtschaftliches Wohnen verhindert werden. ... "

Der Birgermeister teilte der VA in seiner Stellungnahme vom 4. Juli
2008 mit, dass es sich um einen bestehenden landwirtschaftlichen
Betrieb handle, weshalb die Gemeindevertretung im Einzelbewilli-
gungsverfahren vom Nichtvorliegen des in § 24 Abs. 3 Z 6 Sbg ROG
normierten AusschlieBungsgrundes habe ausgehen konnen.

In dem vom neuen Eigentimer angestrengten Baubewilligungsverfah-
ren zum Abbruch der bestehenden Hofstelle und zur Neuerrichtung
des landwirtschaftlichen Wohn- und Wirtschaftsgebdudes samt Ne-
bengebduden gab der Amtssachverstdndige am 6. Mdrz 2000 eine
Stellungnahme ab, in der die Notwendigkeit der Neubauten beurteilt
wurden. DarUber hinaus fUhrte der Sachversténdige aus, dass es sich
im vorliegenden Fall um einen bestehenden landwirtschaftlichen Be-
trieb mit einer bewohnten und bewirtschafteten Hofstelle handle, die
nach dem Eigentimerwechsel vom Erwerber abgebrochen und neu
errichtet werden soll. Ob es sich um eine Neugrindung des landwirt-
schaftlichen Betriebes handelt, geht aus dem Gutachten nicht hervor.

Nach dem Salzburger Raumordnungsgesetz 1998 (§ 24 Abs. 3) kann
die Gemeindevertretung fir bestimmte Grundflachen die Wirkungen
des Flachenwidmungsplanes durch Bescheid ausschlieBen und ein
genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaBig bewilligen, wenn
dieses dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren
grundsdtzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht. Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen wird im Gutachten des DI P vom 28. Mdrz
2007 bestatigt.

Die Erteilung einer Einzelbewilligung fur die Anderung der Art des Ver-
wendungszweckes von land- oder forstwirtschaftlichen Bauten ist aber
jedenfalls dann unzuldssig, wenn die Neugrindung des Betriebes
nicht Iéinger als 10 Jahre ab Aufnahme der Benutzung des Wohn- und
Wirtschaftsgebdudes zurickliegt (§ 24 Abs. 3 Z 6 Sbg ROG). Eine am
Wortlaut orientierte Interpretation ergibt, dass eine Einzelbewilligung
fur eine Anderung des Verwendungszwecks nicht erteilt werden darf,
wenn die Benutzung des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes innerhalb
von 10 Jahren nach Neugrindung des Betriebes aufgenommen wird.
Der Sinn der Regelung durfte hingegen darin liegen, eine Einzelbewilli-
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gung zur Anderung des Verwendungszwecks nur dann zuzulassen,
wenn land- oder forstwirtschaftliche Bauten nach der Neugrindung
des Betriebes mindestens 10 Jahre lang als Wohn- und Wirtschaftsge-
bdude genutzt worden sind.

FUr die zuletzt erwdhnte Auslegung spricht der am 30. Juni 2008 zur
Begutachtung versendete Entwurf eines neuen Salzburger Raumord-
nungsgesetzes 2008, dessen § 46 Abs. 4 lautet: "Die Erteilung einer
Einzelbewilligung fur die Anderung der Art des Verwendungszweckes
von land- oder forstwirtschaftlichen Bauten kommt nach Neugrindung
eines Betriebes erst nach Ablauf von zehn Jahren ab Aufnahme der
Nutzung des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes in Betracht." In den
Erlduterungen wird dazu angemerkt, dass die Regelung dem bisheri-
gen Ausschlussgrund des § 24 Abs. 3 Z 6 ROG 1998 entspreche (Seite
113). Dies bedeutet im Ergebnis, dass land- oder forstwirtschaftliche
Bauten eines neu gegrindeten Betriebes mindestens 10 Jahre lang als
Wohn- und Wirtschaftsgebdude genutzt worden sein missen, damit
eine Anderung des Verwendungszwecks zuldssig ist.

Im vorliegenden Fall war aber weder geklart, ob bzw. wann der land-
wirtschaftliche Betrieb neu gegrindet noch wann die Nutzung als
Wohn- und Wirtschaftsgebdude aufgenommen wurde. Fest stand
lediglich, dass die vorhandene landwirtschaftliche Hofstelle (Wohn-
und Wirtschaftsgebdude) um das Jahr 2000 vom Erwerber der Liegen-
schaft abgebrochen und an ihrer Stelle eine neue Hofstelle samt Ne-
bengebduden errichtet wurde. Auf Grundlage der von der Behdrde
getroffenen Feststellungen lieB sich nach Ansicht der VA nicht beurtei-
len, ob die Erteilung einer Einzelbewilligung fur eine Anderung des
Verwendungszwecks im konkreten Fall zuldssig war oder nicht. Da ein
Widerspruch zur Fldchenwidmung nicht hervorkam, schied jedoch eine
Nichtigerklarung der erwdhnten Bescheide aus (§ 24 Abs. 5 Sbg ROG).

Die VA stellte daher folgende Missstdnde in der Verwaltung der Ge-
meinde Henndorf feststellen:

1. Der Burgermeister hat im Griunland - ldndliche Gebiete gelegene
(Teil-) Flachen zum Bauplatz erkldrt, ohne iSd § 14 Abs. 1 lit. d Sbg
BGG ausreichend geprift zu haben, ob die vorhandene Gemein-
destraBe zur ErschlieBung des insgesamt 26.093 m? grof3en Bau-
platzes geeignet ist.

2. Die Gemeindevertretung hat mit Bescheid vom 28. August 2007
die Einzelbewilligung zur Anderung des Verwendungszwecks des
bestehenden Stallgebdudes in eine Mehrzweckhalle, zum Neu-
bau eines Mehrzweckgebdudes und zur Errichtung eines Kassen-
gebdudes samt Shop erteilt, ohne den Versagungsgrund nach §
24 Abs. 3 Z 6 Sbg ROG 1998 ndher gepruft zu haben.
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6.1.4. HUhnerstall "auf Widerruf" im "erweiterten Wohngebiet" — Ge-

meinde Bramberg

Grundlage.

Einzelfall:
VA S/124-BT/08

Eine Nutztierhaltung ist, auch wenn sie nur der Ausibung eines Hobbys dient, mit der
Flachenwidmung “Bauland - erweitertes Wohngebiet" unvereinbar. Der Verzicht der
Nachbarn, Einwendungen zu erheben, kann den Widerspruch zum Fléchenwidmungs-
plan nicht sanieren. Die Entscheidung, ein raumordnungsrechtliches Einzelbewilligungs-
verfahren durchzufGhren, liegt auBerhalb der Dispositionsbefugnisse der Nachbarn. Die

Erteilung einer Baubewilligung auf Widerruf entbehrt in Salzburg einer gesetzlichen

N.N. fUhrte darGber Beschwerde, dass der Birgermeister der Gemein-
de Bramberg am 11. August 2008 die Baubewilligung fir einen Hih-
nerstall zur Haltung von 10 SeidenhUhnern, 10 Kicken und 7 Laufenten
auf dem angrenzenden Grundstick im "erweiterten Wohngebiet" er-
teilt habe. Im Schreiben an einen anderen Nachbarn, der Schafe und
Ziegen hdlt, habe der Burgermeister zutreffend festgehalten, dass
bauliche Anlagen zur Haltung von Nutztieren im “"erweiterten Wohn-
gebiet" unzuldssig sind und nur im ldndlichen Kern— oder Dorfgebiet
errichtet werden durfen.

Das Prufverfahren fUhrte zu folgendem Ergebnis:

Am 10. Mai 2008 unterfertigte die Ehefrau des Beschwerdefihrers eine
ihr von der Gemeinde vorgelegte "Zustimmungserkldrung”. Diese hat
auszugsweise folgenden Wortlaut: "Als Grundeigentimer der Nach-
bargrundstiicke erheben wir keinen Einspruch gegen die Hihnerhal-
fung ... Auf die Durchfihrung eines raumordnungsrechflichen Einzel-
bewilligungsverfahrens ... wird ausdrdcklich verzichtet. Sollfe es je-
doch durch diese Hihnerhalfung zu Beeintrdchtigungen durch Ldrm
und Geruch kommen, ist das erforderliche Bewilligungsverfahren
adurchzufdhren.”

Am 4. Juni 2008 suchte der Grundnachbar um die Errichtung eines 5
m x 3 m groBBen und zwischen 2 m und 2,4 m hohen HUhnerstalles im
"erweiterten Wohngebiet" an. Am 11. August 2008 erteilte der Birger-
meister dafir im vereinfachten Verfahren "bis auf Widerruf* die Bau-
bewilligung. In der Bescheidbegrindung heit es abschlieBend: "Zur
Nutztierhaltung im Bauland/Erweiterten Wohngebiet wird festgehalfen,

Huhnerhaltung auf
Widerruf
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dass alle betroffenen Anrainer der Errichfung des Hihnerstalles zuge-
stimmt und auf die Durchfihrung eines raumordnungsrechtlichen Ein-
zelbewilligungsverfahrens ... verzichfet haben. Aus diesem Grund
wird die Baubewilligung jedoch nur bis auf Widerruf erfeilt"

Im Schreiben des Birgermeisters an einen anderen Nachbarn vom 10.
September 2007 wird ausgefihrt, dass eine Nutztierhaltung (Schafe,
Ziegen, Kihe, ...) im "erweiterten Wohngebiet" nicht erlaubt und nur
"auf landwirtschaftlichen Fldchen bzw. Mischflachen (IGndliche Kern-
gebiete oder Dorfgebiete) moglich" sei. Der Nachbar wurde deshalb
aufgefordert, seine Schafe zu entfernen und auf einer dafir geeigne-
ten Fldche einzustellen.

Die Abteilung Agrarwirtschaft, Bioenergie und Bodenschutz des Amtes
der Sbg Landesregierung teilte der Gemeinde mit Schreiben vom 15.
Oktober 2008 auf Anfrage Folgendes mit: "Der Umfang von 10 Hih-
nern, 10 Kdcken und 7 Laufenten auf 1114 m? GrundflGche /st ver-
gleichsweise so klein, dass keine substanzielle Erwerbsabsicht anzu-
nehmen und dlie Tierhaltung als Hobby und Liebhaberei zu bewerfen
ist. ... inwieweit Hobbytierhalfung im Bauland — erweitertes Wohnge-
biet zuldssig ist wdre von der Abt.7 (Raumordnung) bzw. vom Bau-
rechisreferat ... zu beurfeflen." In einem Aktenvermerk der Gemeinde
vom 12. November 2008 wird festgehalten, dass eine schriftliche Stel-
lungnahme der zustdndigen Abteilung noch nachgereicht werden
wird.

In seiner Stellungnahme an die VA teilte der Burgermeister mit, dass
bisher kein Schreiben der zusténdigen Fachabteilung in der Gemeinde
eingelangt sei. N.N. habe im Baubewilligungsverfahren keine Partei-
stellung, da die Grenze seines Grundsticks ca. 28 m vom Hihnerstall
entfernt sei.

Dazu ist aus der Sicht der VA Folgendes zu bemerken:

Bei einem HUhnerstall mit 15 m2 Grundfldche handelt es sich um einen
oberirdischen Bau, dessen Errichtung nach dem Sbg Baupolizeigesetz
1997 (§ 2 Abs. 1 Z 1) baubewilligungspflichtig ist. Bewilligungsfrei sind
vor allem Bauten fir den vorUbergehenden Bedarf von hdchstens 3
Wochen, wenn sie nicht Wohnzwecken dienen und ihre Errichtung der
Baubehorde schriftlich mitgeteilt worden ist (§ 2 Abs. 2 Z 14). Bewilli-
gungsfrei sind ferner Bauten, die im Rahmen eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebes auBerhalb des Baulandes oder bebauten
Gebietes in groBerer Entfernung von Bauten in ortstblicher Weise und
Uberwiegend aus Holz errichtet werden, keinen Aufenthaltsraum auf-
weisen und nur der Aufbewahrung von land- oder forstwirtschaftlichen
Gerdten, ErntegUtern, Holz oder Torf oder der Haltung von Bienenvél-
kern dienen oder als Unterstand fur das Weidevieh genutzt werden (§
2 Abs. 3Z7).
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Erweiterte Wohngebiete sind nach dem Sbg Raumordnungsgesetz
1998 (§ 17 Abs. 1 Z 2) unter anderem fur Wohnbauten (lit. a) und for
hiezu gehdrige, dem Bedarf der Bewohner dienende Nebenanlagen
wie Garagen, Gartenhduschen, Gewdchshduser u. dgl. (lit. b) be-
stimmt. Bei einem HUhnerstall handelt es sich um keine dem Bedarf
der Bewohner dienende Nebenanlage, gleichgiltig, ob er der Aus-
Ubung eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbs oder lediglich eines
Hobbys dient. Hinsichtlich der Haltung von Schafen hat die Baubehor-
de richtig erkannt, dass eine Nutztierhaltung im “erweiterten Wohnge-
biet" raumordnungsrechtlich unzuldssig ist.

Die Behorde ist offenbar selbst nicht davon ausgegangen, dass die
Errichtung eines Hihnerstalles im "erweiterten Wohngebiet" zuldssig
ist, weil sie die Baubewilligung bloB "auf Widerruf* erteilt und nur des-
halb kein raumordnungsrechtliches Einzelbewilligungsverfahren (§ 24
Abs. 3 Sbg ROG) durchgefihrt hat, weil die Nachbarn - trotz zumin-
dest teilweise fehlender Parteistellung - darauf verzichtet und der
HUhnerhaltung zugestimmt haben. Das Einzelbewilligungsverfahren
hat aber gerade den Zweck, die Wirkungen des Fldchenwidmungs-
planes auszuschlieBen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raum-
ordnungsrechtlich zu bewilligen. In den ZustimmungserklGrungen
heiBt es, dass das erforderliche Bewilligungsverfahren durchzufihren
sein werde, wenn es durch die HUhnerhaltung zu Ldrm- und Geruchs-
beeintrdchtigungen kommen sollte.

Die Mdglichkeit, mit Zustimmung der Nachbarn ein Anzeigeverfahren
durchzufihren, existiert auf Grund der Erkenntnisse des VIGH vom 27.
September 2003, G 18, 19/03 ViSIg 16.982 sowie G 20/03 VfSlg 16.983
und zufolge Aufhebung der einschldgigen Bestimmung des Sbg Bau-
PolG (§ 3) durch LGBI 2004/65 nicht mehr. Ob ein reguldres Baubewil-
ligungsverfahren (§ 8 ff Sbg BauPolG), ein vereinfachtes Verfahren (§
10 leg. cit.) oder ein raumordnungsrechtliches Einzelbewilligungsver-
fahren (§ 24 Abs. 3 Sbg ROG) durchzufihren ist, hdngt nicht von der
Zustimmung der Nachbarn ab.

FUr die Erteilung einer Baubewilligung auf Widerruf fehlt in Salzburg die
gesetzliche Grundlage. Die Baubewilligung kann hier nur befristet -
und zwar auf hochstens 5 Jahre - erteilt werden, wenn es sich um
Bauten voriUbergehenden Bestandes handelt, dies im Bauansuchen
beantragt wird und Gewdhr gegeben ist, dass die bauliche Anlage
rechtzeitig entfernt werden kann (§ 9 Abs. 3 Sbg BauPolG). Im vorlie-
genden Fall handelt es sich weder um einen Bau vorUbergehenden
Bestandes noch wird im Bauansuchen die Erteilung einer befristeten
Bewilligung begehrt. Die offenbar wegen des vorhandenen Wider-
spruchs zum Fldchenwidmungsplan erteilte Baubewilligung auf Wider-
ruf entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage.

Die VA musste deshalb folgende Missstdnde in der Verwaltung der
Gemeinde Bramberg feststellen:

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Rechtslage eindeutig

Baubewilligung “auf
Widerruf" gesetzwidrig
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1. Die Baubehorde hat im vereinfachten Verfahren mit Bescheid vom
11. August 2008 "bis auf Widerruf* die Bewilligung zur Errichtung
eines Huhnerstalles im “"erweiterten Wohngebiet" erteilt, obwohl
das Sbg Baupolizeigesetz 1997 die Erteilung einer Baubewilligung
auf Widerruf nicht kennt und ein HGhnerstall mit der FlGchenwid-
mung "Bauland - erweitertes Wohngebiet" unvereinbar ist.

2. Die Behorde hat von den Eigentimern der Nachbargrundsticke
noch vor Einlangen eines Bauansuchens Zustimmungserklarun-
gen eingeholt, wonach diese gegen die HUhnerhaltung keine
Einwendungen erheben und auf die Durchfihrung eines raum-
ordnungsrechtlichen Einzelbewilligungsverfahrens zwecks Aus-
schluss der Wirkungen des Fldchenwidmungsplanes verzichten.
Das Fehlen von Einwendungen der Nachbarn kann den Wider-
spruch zur Flachenwidmung freilich nicht sanieren. Die Entschei-
dung, ein Einzelbewilligungsverfahren durchzufihren, liegt géinz-
lich auBerhalb der Dispositionsbefugnisse der Nachbarn.

Eine Baubewilligung, die dem Fldchenwidmungsplan widerspricht,
leidet an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 Z 4 AVG
iVm § 24 Abs. 5 Sbg ROG). Die Nichtigerkldrung ist innerhalb von 3
Jahren nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist zuldssig, und
kann auch von der Aufsichtsbehérde ausgesprochen werden.

In Hinblick darauf ersuchte die VA den Birgermeister der Gemeinde
Bramberg um Mitteilung, ob die Gemeindevertretung die Baubewilli-
gung vom 11. August 2008 von Amts wegen aufgehoben hat. Sie er-
suchte ferner die Frau Landeshauptfrau um einen Bericht Uber eine
allfallige Nichtigerkldrung durch die Sbg Landesregierung. Mit Schrei-
ben vom 18. Mdrz 2009 teilte der Birgermeister der VA mit, dass die
befristete Baubewilligung aufgehoben und neuerlich ein Baubewilli-
gungsverfahren durchgefihrt werden wird.
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6.1.5. Rechtswidrigen Baugenehmigung im GrUnland - Mangelhafte
Wahrnehmung der Aufsichtspflicht - Gemeinde Bad Vigaun; Amt

der Salzburger Landesregierung

Raumordnungsgesetz sorgfdltig zu prifen.

Einzelfall:
VA S/76-BT/08, Amt der Sbg LReg 2000101-VA/2084/5-2008

Bei der Erteilung von Baubewilligungen ist ausschlieBlich die Sach- und Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt maBgeblich. Ein vollstdndig abgerissenes Objekt kann nicht "um-

gebaut" werden. Die Aufsichtsbehérde ist verpflichtet die Ubereinstimmung mit dem

Die Beschwerdefihrer wandten sich an die VA und brachten vor, dass
ihre Rechtsvorgdnger das Nachbargrundstick, welches sich im Grin-
land befindet, im Jahre 1971 verkauft hdatten. Daraufhin war vom
Nachbarn auf dem Grundstick aufgrund einer Ausnahmebewilligung
eine kleine Hutte im Ausmal3 von 2 m mal 2,5 m errichtet worden. Vor
rund 3 Jahren wdre die Hutte aber vom Nachbarn véllig weggerissen
worden.

Die BeschwerdefUhrerin hatten nunmehr erfahren, dass der Nachbar
eine Genehmigung zum Neubau eines Wochenendhd&uschens im
Ausmal von 5,20 m mal 6,20 m am betreffenden Grundstick erlangt
habe. DarUber waren sie duBerst verwundert, schlieBt doch § 24
Abs. 1 und Abs. 8 Slbg ROG eine Bewilligung des Neubaus eines Wo-
chenendhduschens im Grinland aus.

Die VA hat darauthin zundchst eine Stellungnahme der Gemeinde Bad
Vigaun zu dieser Beschwerde eingeholt. Spater wurden ergdnzend
eine zweite Stellungnahme der Gemeinde und die Vorlage des Bau-
akts sowie 2 Stellungnahmen der Salzburger Landesregierung als
Aufsichtsbehdrde erwirkt.

Demnach war folgender Sachverhalt seitens der VA festzustellen:

Auf der im Grinland liegenden Grundparzelle befand sich bis zum
Jahr 2005 ein Holzh&uschen im AusmalB von ca. 2 m bis 2,5 m. Das
betreffende Holzhduschen war seinerzeit auf Basis einer Ausnahme-
bewilligung aus dem Jahr 1972 genehmigt und errichtet worden.

Mit Ansuchen vom 10. Oktober 2003 hat der EigentUmer des Holzh&u-
schens Pléne an die Behdrde Ubermittelt, die eine VergréBerung des
Hé&uschens im AusmaB 5 m zu 6 m beinhalteten. Die der VA zusam-
men mit dem Akt vorgelegten Pldne wiesen den Altbestand nicht aus,

Antrag 2003 auf Ver-
gréBerung
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es war somit unklar, ob das Hduschen lediglich im Sinne einer Erweite-
rung umgebaut oder véllig neu errichtet werden sollte. Auf einem der
Plane findet sich lediglich folgende an die Gemeinde gerichtete Notiz:
"Mit der Bitfe um positive Erledigung’. Eine verbale Beschreibung des
Bauprojekts im Sinne einer ndheren Bestimmbarkeit, ob es sich um
einen Neubau oder um einen bloBen Umbau handelt liegt dem Akt
nicht bei.

GemdB § 24 Abs. 1 SIlbg ROG durfen Baubewilligungen und Bauplatz-
erkldrungen nur innerhalb des Baulandes und entsprechend der fest-
gelegten Widmung und der jeweiligen Kennzeichnung erteilt werden.
Ausnahmen sind in § 24 Abs. 3 Slbg ROG vorgesehen, Zweitwohnun-
gen sind entsprechend dieser Gesetzesbestimmung jedoch von der
Méglichkeit der Ausnahme ausgeschlossen.

Bei dem gegenstdndlichen Gebdude handelt es sich eindeutig um ein
Wochenendhaus. Somit war eine Ausnahme gemdlB § 24 Abs. 3 Slbg
ROG fur das Bauvorhaben nicht maéglich.

Bereits im Jahr 2005 hat der Bauwerber das bestehende Holzh&u-
schen vollkommen abgerissen. Es konnte daher seitens der Baube-
horde im Hinblick auf das beantragte Bauvorhaben ab diesem Zeit-
punkt nur von einem vélligen Neubau, nicht aber von einem Umbau
des ehemals bestehenden Holzhduschens ausgegangen werden.

§ 24 Abs. 8 Sbg ROG besagt: "/Im Zeifounkt des Wirksamwerdens des
Fldchenwidmungsplanes oder seiner Anderungen bestehende, der
festgelegten Nutzungsart oder Widmung nicht entsprechende Bauten
und Betriebe werden durch dlie diese Festlegungen nicht berdhrt, so-
weit fir sie die allenfalls erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen
rechtskréiftig erfeilt sind. Anderungen und Erweiterungen solcher Bau-
fen, Betriebe und betrieblichen Anlagen gegendber dem Zeifpunkt der
Festlegung der Nuizungsart oder Widmung sind jedoch nur zuldssig,
soweit hiefir eine behdrdliche Bewilligung nicht erforderlich ist oder
soweit hierdurch GrélBe und Art der Baufen, Betriebe und betrieblichen
Anlagen nicht in einer Weise verdndert werden, die die erkennbare
grundsdtzliche Planungsabsicht und dlie festgelegte Nutzungsart oder
Widmung, bei Betrieben und betrieblichen Anlagen die Nachbarschaft,
wesentlich mehr als bisher beeintrdchtigen.”

Die betreffende Bestimmung lésst somit eine Anderung und Erweite-
rung von rechtmdBig bestehenden Bauten im Grinland zu, jedoch
keinen Neubau.

Die Behorde hat bei Erlassung eines Bescheides jeweils von der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auszugehen.
Nachdem das urspringlich bestehende Holzhduschen zum Zeitpunkt
der Baubewilligung bereits vollig abgerissen war, waren die Voraus-
setzungen fir eine Baugenehmigung gemaB § 24 Abs. 8 Slbg ROG bei
der Bescheiderlassung definitiv nicht gegeben. Die Baugenehmigung
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eines Neubaus im GriUnland, welche sich ausschlieBlich auf diese Be-
stimmung stutzt, stellt sich daher als rechtswidrig dar.

Wie dem vorgelegten Akt zu entnehmen war, hat die Behdrde mit dem
fraglichen Bescheid vom 6. Mai 2008 auch nicht, wie im Uberpri-
fungsverfahren mehrmals behauptet, Uber den urspringlichen Antrag
vom 20. Oktober 2003 abgesprochen, sondern Uber einen gesonder-
ten Antrag des Bauwerbers vom 2. Mai 2008. Dieser neue Antrag des
Bauwerbers bezieht sich eindeutig auf den "Umbau des bestehenden
Wochenendhduschens". Zu diesem Zeitpunkt bestand das Holzhdu-
schen aber seit Jahren nicht mehr.

Der Spruch des Bescheides vom 6. Mai 2008 genehmigt demgegen-
Uber die "Errichtung bzw. Erneuerung des bestehenden Wochenend-
hduschens auf GP 142/6, KG Rengerberg". Der Spruch lasst nicht er-
kennen, was nun konkret genehmigt wird, die Neuerrichtung oder ein
bloBer Umbau des "bestehenden Hauses" - auch aus dem neu vorge-
legten Plan der Bestandteil des Bescheides ist, ging dies nicht hervor.
Da somit der Umfang der Rechtskraft des Bescheides nicht eindeutig
ermittelbar ist, lasst dieser eine ausreichende Bestimmtheit im Sinne
des § 59 Abs. 1 AVG vermissen. Dadurch ist der Bescheid zusdtzlich
mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der gegenstdndliche Bescheid geht Ubereinstimmend mit dem Ansu-
chen des Bauwerbers vom 5. Mai 2008 eindeutig von einem "beste-
henden" Wochenendhduschen aus, was dem tatsdchlichen Sachver-
halt nachweislich nicht entsprach.

Die Behorde hat vor einer Entscheidung im Ermittlungsverfahren jeden-
falls den fur ihre Entscheidung maBgeblichen Sachverhalt richtig zu
ermitteln. Da dies im vorliegenden Fall offensichtlich nicht erfolgt ist, ist
der Bescheid auch aus diesem Grund als rechtswidrig anzusehen.

Aus Sicht der VA stellt sich der gegensténdliche Spruch des Bescheides
demnach in mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig dar. Einerseits ist der
Spruch in sich widersprichlich, weil er einerseits von der Errichtung
andererseits von der Erneuerung des bestehenden Wochenendhdu-
schens spricht. Die Antragstellung lautete auf Umbau und nicht auf
Neuerrichtung. Da ein Umbau allerdings mangels Bestandes nicht
maoglich war, hdtte das betreffende Ansuchen abgewiesen werden
mussen. Demgegeniber wurde der Spruch vollkkommen unkonkret
gefasst und geht die Gemeinde Bad Vigaun davon aus, dass damit
auch der Neubau des betreffenden Objektes genehmigt wurde.

Die Behorde hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Be-
scheiderlassung ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Da der Be-
stand des urspringlich rechtskonform errichteten Holzhduschens da-
mals nachweislich nicht mehr gegeben war, konnte die Behorde da-
her nur davon ausgehen, dass der Neubau eines Wochenendhdu-
schens erfolgen sollte. Da dies gemdB der Bestimmung des § 24

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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Abs. 8 SIbg ROG allerdings rechtlich nicht mdglich war - und auch
dem definitivem Wortlaut des Antrags (“Umbau”) widersprach - hatte
die Behtrde den Antrag jedenfalls abweisen missen. Stattdessen
wurde versucht, die betreffenden BaumaBnahmen zur Errichtung eines
neuen Wochenendhduschens mit einem zweideutigen Bescheidspruch
vordergrindig zu legalisieren.

Die VA hat im Hinblick auf das Vorgehen des Birgermeisters der Ge-
meinde Bad Vigaun bei Erteilung der Baugenehmigung fir das Wo-
chenendhduschen hinsichtlich der oben genannten Rechtswidrigkeiten
Missstéinde in der Verwaltung festgestellt. Dies wurde dem Burger-
meister der Gemeinde Bad Vigaun auch mitgeteilt.

Auch rechtwidrige Bescheide kdnnen in Rechtskraft erwachsen und
damit verbindlich werden. Dies ist im vorliegenden Fall auch offensicht-
lich erfolgt. Um schwere Fehler der Behorde nachtrdglich dennoch
beheben zu kdénnen, sieht allerdings § 24 Abs. 5 Slbg ROG die Még-
lichkeit vor, den Bescheid unter Umstdnden noch nach Rechiskraft fur
nichtig zu erkldren. Dies kann einerseits die Aufsichtsbehérde oder
aber auch die Oberbehérde, das wdare die Gemeindeveriretung, tun.

Diese Behorden haben Ermessen, ob sie den Beschied fur nichtig er-
klagren oder nicht. Dabei haben sie zwischen dem Interesse der Partei-
en an der Rechtssicherheit und dem o6ffentlichen Interesse an der Be-
seitigung des rechtswidrigen Bescheides abzuwdgen.

Die VA hat im gegenstdndlichen Uberprifungsverfahren auch das
Verhalten der Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehdrde Uber-
prift.

Demnach ist aus den vorliegenden Unterlagen evident, dass der Salz-  Aufsichtbehdrde war
burger Landesregierung als Aufsichtsbehérde seit dem 3. Juli 2008  informiert

bekannt war, dass das Wochenendhduschen (Holzhitte) des Bauwer-

bers abgebrochen worden war. Ab diesem Zeitpunkt musste der Auf-

sichtsbehdrde daher klar sein, dass der Bau eines vollig neuen Wo-

chenendhduschens nicht mit den Bestimmungen des § 24 Abs. 8 Slbg

ROG in Einklang zu bringen ist.

Die Beschwerdefihrer haben sich im Hinblick auf den am 1. Juli 2008
begonnen Neubau bereits am 27. August 2008 direkt an die Salzbur-
ger Landesregierung als Aufsichtsbehdrde gewandt, was durch einen
Aktenvermerk vom 27. August 2008 auch dokumentiert wurde. Den-
noch hat die sich Aufsichtsbehdrde in Kenntnis des nicht mit § 24
Abs. 8 SIbg ROG in Einklang zu bringenden Neubaus mit der offen-
sichtlich gesetzwidrigen Baugenehmigung durch die Gemeinde Bad
Vigaun nicht entsprechend auseinandergesetzt.

Auf die Anfrage der VA in dieser Angelegenheit wurde dieser zunéchst
mitgeteilt, dass sie keinen Zweifel darUber hegt, dass der Bescheid der
Gemeinde Bad Vigaun betreffend die Baugenehmigung fehlerhaft sei.
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Dennoch wirde die Salzburger Landesregierung als Aufsichtsbehoérde
aber von einer Nichtigerkldrung gemdB § 24 Abs. 5 Slbg ROG abse-
hen, weil das Bauansuchen zu einem Zeitpunkt anhdngig gemacht
wurde, wo die seinerzeitig bestandene Hutte noch nicht beseitigt wor-
den war.

Zweifellos kommt es aber bei einer Entscheidung einer Behorde auf
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung an.
Daher konnte dieser Argumentation von der VA nicht gefolgt werden.

In der betreffenden Stellungnahme der Salzburger Landesregierung
als Aufsichtsbehdrde wurde auch angemerkt, dass der Bestandsbau
abgebrannt sein soll. Diese Vermutung stellt sich fur die VA im Hinblick
auf die der Salzburger Landesregierung zum damaligen Zeitpunkt
nachweislich vorgelegenen Unterlagen eindeutig als aktenwidrig dar.

Im der VA Ubermittelten Schreiben des Bausachversténdigen der Ge-
meinde Bad Vigaun an die Salzburger Landesregierung vom 3.7.2008
heiBt es namlich: " Zwischenzeitlich hat Herr X X. das Wochenendhdu-
schen im Glauben an eine positive Bewilligung abgebrochen, die Be-
hdrde hat fjedoch dies als offenes Verfahren betrachtet und die Bewilli-
gung erfeilt"

Diese Stellungnahme des Bausachversténdigen erging in Beantwor-
tung der diesbezUglichen Anfrage der Salzburger Landesregierung
vom 23.6.2008, nachdem diese zuvor von dem Abbruch des Objekts
durch die Landwirtschaftskammer Salzburg erfahren hatte. Demnach
wusste die Salzburger Landesregierung spdtestens seit 3.7.2008, dass
das Hauschen nicht abgebrannt sondern abgerissen worden war.

GemdB § 24 Abs. 8 Slbg ROG kann eine Baugenehmigung wohl auch
for die Wiedererrichtung von Bauten nach Zerstérung durch ein Ele-
mentarereignis oder von rechtmdBig bestehenden Bauten, deren Er-
haltung nicht allgemein wirtschaftlich vertretbar ist, erfolgen. Voraus-
setzung dafir ist aber unter anderem, dass es sich nicht um den Bau
einer Zweitwohnung handelt.

Da dies aber bei dem gegenstdndlichen Bau eindeutig der Fall ist (Wo-
chenendhduschen), konnte eine Baugenehmigung fir das neu errich-
tete Wochenendhduschen auch nicht aufgrund dieser Bestimmung
erfolgen, was der Salzburger Landesregierung auch bewusst sein
musste.

Abgesehen von der Frage, inwieweit eine Nichtigkeitserkldrung des
Bescheides innerhalb des Ermessens angebracht wdre oder nicht,
zeigt diese Argumentation der Salzburger Landesregierung doch, dass
sich diese mit der vorliegenden Problematik im Rahmen der ihr oblie-
genden gesetzlichen Aufsicht jedenfalls nur unzuldnglich auseinan-
dergesetzt hat.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Nichtigerkldrung des
Bewilligungsbeschei-
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Aufgabe der Aufsichtsbehérde ist es, ein gesetzeskonformes Vorge-
hen der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich so weit wie moglich
sicherzustellen und gegebenenfalls Fehler im Rahmen der gesetzli-
chen Méglichkeiten zu korrigieren.

Wie den vorliegenden Unterlagen und den Stellungnahmen der Salz-
burger Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zu entnehmen ist, hat
sich die Behdrde aber sofort auf rechtlich irrelevante und aktenwidrige
Vermutungen gestUtzt und hat dadurch ein weiteres Prifen der Ange-
legenheit von vornherein vermieden.

Seitens der VA war daher in der Vorgehensweise der Salzburger Lan-
desregierung in dieser Angelegenheit insoweit ein Missstand festzu-
stellen, als sich diese in Widerspruch zu ihrer Verpflichtung als Auf-
sichtsbehdrde mit der Angelegenheit bewusst nicht ausreichend aus-
einandergesetzt hat und sich dabei auf wissentlich falsche Vermutun-
gen und Rechtsansichten gestitzt hat. Dies wurde der Salzburger Lan-
desregierung als Aufsichtsbehdrde von der VA auch mitgeteilt.

S-BT

Vermutungen ersetz-
ten Prufung

6.1.6. Umgehung baurechtlicher Vorschriften? - Gemeinde St. Gilgen

ren.

den.

Einzelfall:
VA S/44-BT/08, Amt der Sbg LReg 2000101-VA/2071/11-2008

lhre Zustdndigkeit hat jede Behdrde in jeder Lage des Verfahrens von amtswegen zu kla-

Auch bei einem sukzessiven Ersetzen der Bausubstanz geht der Konsens unter. Von ei-

ner Sanierung bzw. Instandsetzung eines Baus kann daher nicht mehr gesprochen wer-

N.N. fUhrte bei der VA Beschwerde dariber, dass die Gemeinde
St. Gilgen bei Erteilung einer Baubewilligung fir den Um- und Aufbau
eines Werkstdttentraktes auf dem nachbarlichen Grundstiick eine Zu-
standigkeit in Anspruch nahm, obwohl aus den Einreichplénen er-
kennbar sei, dass das bewilligungsgegenstdndliche Vorhaben nicht
zutreffend verbalisiert sei. Die Baubehdrde habe damit die Bau-
Delegierungsverordnung 1998 fiur den Bezirk Salzburg-Umgebung-
Flachgau verletzt, die die Behandlung der gegensténdlichen Angele-
genheit zwingend der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
zuweise. Weiters in Beschwerde gezogen wird, dass auf dem nach-
barlichen Grundstick im Zuge des Um- und Aufbaus Abtragungsar-
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beiten vorgenommen wurden, und zwar in einem Umfang, die den
Konsens untergehen haben lassen.

In dem durchgefuhrten Prufverfahren, in dem sowohl die Gemeinde
St. Gilgen wie die Aufsichtsbehdrde befasst wurden, fUhrte der BUr-
germeister aus, dass er nicht Uber allfdllige Absichten einer Nutzung,
sondern Uber ein konkretes, ihm vorliegendes Projekt zu entscheiden
habe.

Die VA vermag dieser Auffassung nicht entgegenzutreten. Unver-
standlich bleibt jedoch, weshalb trotz ausdricklichen Hinweises durch
die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, wonach im Falle
der Erteilung der Baubewilligung fir den Um- und Aufbau des Werk-
stattentraktes auf dem Grundstick, Werkstdattenfldchen in einer Gro-
Benordnung vorhanden sind, die ohne Betriebsangabe oder -zweck
nicht plausibel sind, die Gemeinde St. Gilgen dennoch ihre sachliche
Zustandigkeit bejahte und die von ihr zu kldrende Rechtsfrage in dem
mit 30. Mai 2008 datierten Bescheid mit der lapidaren Feststellung
abtat, dass "es sich zwar um Werkstétten handelt, eine Zustandigkeit
der Gewerbebehorde jedoch nicht gegeben ist, da es sich nicht um
Betriebsstdtten handelt".

Soweit sich die Gemeinde St. Gilgen abschlieBend darauf berief, dass
sie die Zustandigkeit mit der Aufsichtsbehorde abgeklart habe, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Rechtsmeinung der Aufsichtsbehorde
Organen der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich gegeniber keine
bindende Wirkung entfaltet und es Aufgabe der Behdrde ist, ihr vorlie-
gende Ansuchen zundchst dahingehend zu prifen, ob ihr eine Zu-
standigkeit zur Absprache darUber zukommt. Hiezu ist gegebenenfalls
der Antragsteller zur Verbesserung seines Ansuchens im Wege einer
prdzisen Darlegung des Gesamtzweckes der baulichen Anlage, wie
dies § 4 Abs. 1 Sbg BauPolG vorsieht, anzuhalten.

Nicht zu teilen vermochte die VA auch die (von der Aufsichtsbehdrde
mitgetragene) Auffassung, wonach es sich bei Abtragung und Wie-
dererrichtung raumbildender Bauteile auch dann um eine bewiilli-
gungsfreie Sanierung handelt, wenn Seitentrakte zur Génze beseitigt
werden. Soweit die Gemeinde St. Gilgen meint, dass "immer mehr als
50 % der raumbildenden Bauteile des Werkstdttentraktes vorhanden”
gewesen seien, ist ihr entgegenzuhalten, dass der Konsens eines Be-
standes nicht nur dann untergeht, wenn die Baulichkeit génzlich besei-
tigt wird, sondern auch bei einer véllig unverdnderten Ersetzung eines
Baues nicht mehr von einer Sanierung bzw. Instandsetzung, sondern
von einem Neubau gesprochen werden muss (so die stdndige Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs; etwa 29.3.2001, 91/06/0140).
Vor diesem Hintergrund bleibt fraglich, ob mit der Zug um Zug erfolg-
ten Sanierung des Werkstattentraktes nicht bauliche MaBnahmen
gesetzt wurden, die letztendlich den Umfang einer Anderung eines
Bestandes iSd § 24 Abs. 8 Sbg ROG 1998 Uberschritten haben.

VA DR. GERTRUDE BRINEK

Bezirkshauptmann-
schaft machte die Ge-
meinde ausdricklich
aufmerksam
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VA DR. GERTRUDE BRINEK
7. Gemeinderecht

7.1. Geschdftsbereich Volksanwdltin Dr. Gertrude Brinek
7.1.1. Vorschneller Exekutionsantrag - Gemeinde Dorfgastein

Pfandrechtsbegrindung.

Einzelfall:
VA S/50-G/07

Eine irrtOmliche Vollstreckbarkeitsbestatigung fohrt zur gerichtlichen Fahrnisexekution und

N.N. fGhrten bei der VA Beschwerde Gber den mit 27. Dezember 2006
ausgefertigten Rickstandsausweis. Dieser enthalte den irrigen Ver-
merk, dass die in ihm aufgelistete Kanalanschlussgebuhr vollstreckbar
sei. Tatsdchlich lag zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Ruckstands-
ausweises kein formell rechtskrdftiger Bescheid des Birgermeisters
der Gemeinde Dorfgastein im Sinn des § 5 Abs. 1 Salzburger Interes-
sentenbeitréigegesetz vor. Der Beitrag war damit gemdB § 6 Abs. 1
leg. cit. nicht fdllig.

Dennoch beantragte die Gemeinde Dorfgastein am 18. Janner 2007
beim Bezirksgericht St. Johann im Pongau sowohl die Fahrnisexekution
wie die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung.

Zwar wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes St. Johann im Pongau
vom 22. Janner 2007 die bewilligte Fahrnisexekution gemdB § 45a der
Exekutionsordnung aufgeschoben. Belastet sehen sich die Beschwer-
defUhrer jedoch mit der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung.

FUr die VA blieb zu untersuchen, weshalb der Birgermeister ohne Vor-
liegen einer formell rechtskraftigen Vorschreibung einen Rickstands-
ausweis ausgefertigt hat und einen Exekutionsantrag beim Bezirksge-
richt St. Johann im Pongau stellte. Zwecks Bereinigung der Angele-
genheit wurde vorgeschlagen - die Erfillung einer zwischen den Be-
schwerdefUhrern und der Gemeinde Dorfgastein geschlossenen Zah-
lungsvereinbarung vorausgesetzt - das inzwischen eingetragene
Pfandrecht zu I6schen und die Kosten dafir zu Gbernehmen.
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In seiner RuckduBerung rdumte der Burgermeister ein, dass der Rick- ~ Fehler zugestanden
standsausweis den irrigen Vermerk enthielt, dass die Kanalanschluss-

gebUhr vollstreckbar sei. Nach Bemerken des Fehlers sei das Bezirks-

gericht St. Johann umgehend verstdndigt worden um die Exekution

aufzuschieben. Die inzwischen verfigte zwangsweise Pfandrechtsbe-

grindung werde bedauert. Die Gemeinde Dorfgastein werde selbst-

verstdndlich die Kosten fur die Loschung des Pfandrechts sowie alle

diesbezlglich angefallenen Nebenkosten Gbernehmen, die Einhaltung

der Zahlungsvereinbarung vorausgesetzt.

Auf Grund des eingerdumten Versehens erwies sich die Beschwerde  Gemeinde Ubernimmt
als berechtigt. Weitere Veranlassungen der VA waren entbehrlich, ~ Unkosten

zumal die Gemeinde die ihr unterbreitete Anregung zur Bereinigung

des Beschwerdefalles aufgriff und diesbezigliche Veranlassungen,

welche eines Antrages der Verpflichteten bedirfen, in Aussicht stellte.

7.1.2. Wer ist fir einen Antrag einer Sonderprifung der Gebarung von
Gemeinden zustandig? Gesetzliche Klarstellung winschenswert -
Amt der Salzburger Landesregierung

Die VA regt eine gesetzliche Klarstellung dahingehend an, dass eine Sonderprifung der
Gebarung von Gemeinden durch den Landesrechnungshof nicht eines Antrages der Lan-
desregierung bedarf, wenn die Geschdftsordnung der Landesregierung eine kollegiale

Beschlussfassung als nicht erforderlich vorsieht.

Einzelfall:
VA S/21-G/08, Amt d. Sbg LReg 2000101-VA-2052/4-2008

Der BeschwerdefUhrer wandte sich an die VA und berichtete von sei-
nem Herantreten an das Amt der Salzburger Landesregierung in Form
einer Aufsichtsbeschwerde Uber die Gemeinde XX.

Herr N.N. zog dabei das durchgefUhrte aufsichtsbehordliche Prifver-
fahren in Beschwerde und wandte sich im Wesentlichen gegen eine —
seiner Ansicht nach - falsche Rechtsauskunft sowie die Nichtibermitt-
lung einer Unterlage im Rahmen der Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme.

BezUglich der vermeintlich falschen Rechtsauskunft, die sich mit der  Gesetzestext ist miss-
Zustandigkeit der Auftragserteilung an den Landesrechnungshof zur ~ verstandlich
Gebarungsprifung einer Gemeinde befasste, stellt sich im volksan-

waltlichen Prufverfahren heraus, dass sich das Amt der Salzburger
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Landesregierung im Antwortschreiben an den BeschwerdefUhrer an
den Gesetzestext hielt, dieser aber missverstanden werden kann.

Im Detail ist dazu auszufUhren:

GemdB § 6 Abs. 1 lit. g des Salzburger Landesrechnungshofgesetzes
1993 obliegt dem Landesrechnungshof die DurchfGhrung von Kontroll-
auftrdgen im Rahmen der der Aufsichtsbehorde obliegenden Prifung
der Gebarung der Gemeinden einschlieBlich der Unternehmungen
und Einrichtungen, die die Gemeinde (ein Gemeindeverband) im Sinne
der lit ¢ betreibt oder an denen eine Gemeinde (ein Gemeindever-
band) mit mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals
beteiligt ist.

GemdB § 8 Abs. 3 leg. cit. ist eine Sonderprifung der Gebarung der
Gemeinden (Gemeindeverbdnde) einschlieBlich der von diesen verwal-
teten Unternehmen und sonstigen Einrichtungen vom Landesrech-
nungshof ausschlieBlich auf Antrag der Landesregierung durchzufih-
ren.

Die Geschdftsordnung der Landesregierung behdlt in ihrem § 7 die
Durchfihrung von solchen Kontrollauftrdgen nicht ausdricklich der
kollegialen Beschlussfassung vor, weshalb es dem zustdndigen Mit-
glied der Landesregierung mdglich ist, einen solchen Prifauftrag ohne
kollegiale Beschlussfassung der Landesregierung des Landesrech-
nungshofs zu erteilen.

Die sprachliche Unschdrfe im § 8 Abs.3 Landesrechnungshofgesetz
1993, die von einem erforderlichen Antrag der Landesregierung
spricht, gleichzeitig gem. § 7 der Geschdftsordnung der Landesregie-
rung aber ein Kollegialbeschluss nicht erforderlich ist, war daher sei-
tens der VA gegenuber dem Gesetzgeber aufzuzeigen und deren Be-
seitigung anzuregen.

Des Weiteren zog der BeschwerdefUhrer den Umstand in Beschwerde,
dass, wiewohl er sich als Mitglied der Gemeindevertretung der Ge-
meinde XX gegeniber der Aufsichtsbehorde zu erkennen gegeben
hat, diese ihm entgegen der Bestimmung des § 84a Abs. 2 Gemein-
deordnung die eingeholte Stellungnahme des Birgermeisters nicht zur
Kenntnis Ubermittelt hat.

Wiewohl die Aufsichtsbehdrde gegeniber der VA festhielt, dass die
Stellungnahme des BUrgermeisters fur die Bearbeitung der Aufsichts-
beschwerde keine fir den BeschwerdefUhrer zur Abgabe einer Ge-
genduBerung verwertbaren Aussagen enthielt bzw. die Ubermittelten
Protokolle der Aufsichtsratssitzungen ohnedies auch in seinen Handen
waren, war das Vorgehen der Behérde unter Hinweis auf den Geset-
zestext des § 84a Abs. 2 GemO, der der Behorde in diesem Punkt kein
Ermessen einrdumt, zu beanstanden.
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Die Behoérde wurde vom Ergebnis des volksanwalilichen Prifverfah-
rens und Vorliegen eines Missstandes in der Verwaltung in Kenntnis
gesetzt.
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8. Landes- und Gemeindestraf®en

8.1. Geschdftsbereich Volksanwadltin Dr. Gertrude Brinek

8.1.1. Nicht behindertengerechte UnterfGhrung der B 99 — Amt der Salz-
burger Landesregierung

Zum Verantwortungsbereich des StraBenerhaltes zéhlt auch, das gefahrlose Passieren
einer StraBe zu ermdglichen. Soweit eine fahrbahnebene Querung nicht in Betracht
kommt, sind Uber- oder Unterfihrungen so anzulegen, dass sie auch von bewegungs-

eingeschrdnkten Personen benitzt werden kénnen.

Einzelfall:
VA S/71-LGS/08, Amt d. Sbg LReg 2000101-VA/2069/8-2008

N.N. fUhrte bei der VA Beschwerde darUber, dass eine FuBgdngerun-  Bauféllige Unterfih-
terfhrung, die in den 70-er Jahren von der Tauernautobahn AG er- ™N9

richtet wurde, nicht mehr zeitgemdB sei. Die Anlage sei baufdllig. Sie

sei im Ubrigen nicht behindertengerecht ausgefihrt worden, sodass

sie weder von Rollstuhlfahrern noch von Personen mit Kinderwdgen

frequentiert werden kénne.

Eine Querung der BundesstraBe B 99 sei auf Grund des Uberaus star-
ken Verkehrsautkommens sehr gefdhrlich. Auch missen nach der
Querung der B 99 zwei weitere StraBen, welche sich als Einmindung
der B99 in die LandesstraBe nach Altenmarkt darstellten, passiert
werden, um nach Altenmarkt zu gelangen.

N.N. sind selbst Eltern eines Kleinkindes und leiden unter der taglich zu
bewerkstelligenden Gefahrensituation (sie verweisen zudem darauf,
dass es bereits einmal zu einem Verkehrsunfall mit Todesfolge kam).
Betroffen seien zudem Gdste ihres Restaurantbetriebes, die ihre Fahr-
zeuge auf dem zwischen der B 99 und der LandesstraBBe errichteten
Parkplatz abstellten. Auch sie konnten nicht gefahrlos auf die andere
StraBenseite gelangen.

Wie die VA erhob, handelt es sich im Bereich Altenmarkt/Zauchensee
um einen Zubringer zur A 10 — Tauernautobahn, Knoten Ennstal. Diese
StraBe ist stark befahren. Laut Angaben der BeschwerdefUhrer sind
pro Tag zwischen 25.000 und 28.000 Kraftfahrzeuge zu verzeichnen.
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Erschwerend hinzukommt, dass unmittelbar vor dem Gasthof auch die
Abzweigung der B 99 auf die LandesstraBe zum Ortszentrum Alten-
markt ist.

Befasst mit dem Anliegen rdumte die Abteilung 6, Landesbaudirektion,
beim Amt der Salzburger Landesregierung ein, dass die FuBgéngerun-
terflhrung als einmalige Entschddigung der Tauern Autobahn AG bei
der Grundeinlése fur den "Knoten Ennstal” fir die Familie N.N. errichtet
worden sei. Die Grenzziehung zwischen der damaligen Tauernauto-
bahn AG und der BundesstraBenverwaltung sei in der Achse der Un-
terfbhrung gezogen worden, sodass jetzt die Halfte der FuBgdngerun-
terfbhrung in den Verantwortungsbereich der LandesstraBenverwal-
tung falle.

Einzurdumen sei weiters, dass die FuBgdngerunterfGhrung weder mit
Kinderwdgen noch fir Rollstuhlfahrer passierbar sei. In den vergange-
nen Jahren seien von der StraBenverwaltung mehrere Varianten zur
barrierenfreien ErschlieBung des Gasthofes untersucht worden, die
sich jedoch alle aus verschiedenen Grinden als undurchfihrbar er-
wiesen hdtten. Ein barrierefreier Umbau der UnterfGhrung an der be-
stehenden Stelle bzw. deren Anpassung an die Richtlinien und Vor-
schriften fUr das StraBenwesen (RVS) wdre nicht mdglich.

Was den Kreuzungsbereich vor dem Gasthof betreffe, so gehorte die-
ser, wie vom StraBBenbaubezirk Pongau-Lungau in der Stellungnahme
vom 30. Juni 2008 zugestanden, "bis vor wenigen Jahren zu den un-
falltrachtigsten Kreuzungen in Salzburg”. Dieser Zustand habe sich
nach gemeinsamen MaBnahmen der ASFINAG und der StraBenver-
waltung etwas gebessert. Allerdings sei die Querung der StraBe in
diesem Bereich "immer noch lebensgefdhrlich”.

AbschlieBend wird noch festgehalten, dass bauliche MaBnahmen zur
barrierefreien Querung der B 99 mit der AufschlieBung des "Gewerbe-
gebiets Ennsbogen” verbunden werden sollen. Diesbeziglich habe
sich das Land Salzburg mit unterschiedlichen Losungsvarianten an die
ASFINAG gewandt, was diese auch bestdtigte. Diese Losungsvarianten
werden derzeit hinsichtlich Machbarkeit, ZweckmaBigkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Verkehrssicherheit geprift. Nach der Variantenentschei-
dung, welche Mitte 2009 gemeinsam getroffen werden soll, seien die
entsprechenden Finanzierungsverhandlungen hinsichtlich der Kosten-
tragung zu fGhren.

Die VA nimmt zur Kenntnis, dass die gegensténdliche FuBgéngerun-
terfbhrung nur unter groBem technischem Aufwand behindertenge-
recht adaptierbar ist und derartige UmbaumaBnahmen mit den
Grundsdtzen einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmdBigen
Verwaltung nicht vereinbar sind.

VA DR. GERTRUDE BRINEK
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Sie verweist aber auch darauf, dass vom Land Salzburg selbst festge- ~ Uberqueren der Stra-
stellt wurde, dass eine Uberquerung der B 320 trotz Verbesserungs- ~ Be lebensgefdhrlich
maBnahmen in den letzten Jahren "immer noch lebensgefdhrlich" ist.

Die auBergewohnliche starke Auslastung der B 320 hat ja auch der

Filmbeitrag des ORF zu der Sendung "BUrgeranwalt" gezeigt.

Gerade weil aber von den derzeit zur Diskussion stehenden Varianten
eine Entscheidung fUr die Variante 3 — Knoten Laudersbach (noch)
nicht gefallen ist und diese Variante, wie vom Land eingerdumt, "noch
keine detaillierten FuBgdngertberfGhrungen enthdlt”, regt die VA an,
das bestehende Gefahrenpotential bis zur Redlisierung baulicher
MaBnahmen durch ein Provisorium zu entschdrfen. In Betracht kdme
die Anbringung einer Bedarfsampel, die einerseits einen ungehinder-
ten Verkehrsfluss auf der B 320 gewdbhrleistet, andererseits FuBgan-
gern eine gefahrlose Querung der StraBe ermdglichen wirde.

Dieser Anregung konnte sich die StraBenverwaltung nicht anschlieBen.  Alternativen werden
Sie verwies darauf, dass ein FuBgdngeriibergang samt einer Bedarfs- ~ 9ePruft

ampel aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht in Frage komme und

von der Behorde auch nicht bewilligt wirde. Insbesondere sei die Ge-

fahr von schweren Auffahrunfdllen auf dem Autobahnzubringer zu

groB. Die Errichtung einer Bedarfsampel scheide auch einige 100 m

weiter Richtung Radstatt aus Grinden der Verkehrssicherheit aus. Zu-

dem befdnden sich an dieser Querungsstelle auch keine Anschluss-

wege.

Wiewohl die gegenwdrtig bestehende FuBgdngerunterfihrung, wenn-
gleich mit Stiegen, benutzt werden kénne, so werde das Anliegen der
Beschwerdefihrer gesehen. Die Untersuchungen fir Alternativen sei-
en im Gange. Ergebnisse dazu sollten bis Mitte 2009 vorliegen.
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VA MAG. A TEREZIJA STOISITS
9. Gewerberecht
9.1. Geschdftsbereich Volksanwdltin Mag.© Terezija Stoisits

9.1.1. Missstandsverddchtiges Vorgehen der Be-
zirkshauptmannschaft Zell am See in drei ver-
schiedenen Fdllen

Im Fall einer Nachbarbeschwerde Uber Musikanlagen von vier ver-
schiedenen Gastgewerbebetrieben in Saalfelden stellte die VA fest,
dass die Gewerbebehorde ihre eigenen Betriebsanlagenbescheide
nicht kannte und jahrelang davon ausgegangen war, dass in einem
der vier Lokale Musikdarbietungen mit einem Hochstschallpegel von
85 dB (A) genehmigt seien. Ohne selbst in die Genehmigungsbeschei-
de Einsicht zu nehmen, unterlieB sie im irrigen Vertrauen auf diesen
Genehmigungsumfang MaBnahmen zum Nachbarschaftsschutz. Die
Kldrung erfolgte erst durch die VA und ergab, dass tatséchlich nur
Hintergrundmusik genehmigt war.

Zu kritisieren sind in diesem Fall aber auch die behdérdlichen Um-
gangsformen. So hat die Bezirkshauptfrau von Zell am See der Nach-
barin, die sich Gber den Musikldrm aus den Lokalen beschwerte, wort-
lich geantwortet, sie solle ausziehen, wenn sie sich gestort fihle. Diese
AuBerung konnte wohl nur als Signal verstanden werden, dass die
Behorde auf Grund der Beschwerden erst gar nicht tétig werden will
und war einer der Grinde fir die Befassung der VA (VA BD/171-
WA/07, WA/0020-C/1/2009).

Auch in einem weiteren Fall in diesem Sprengel stellte sich ein sorglo-
ser Umgang der Gewerbebehdrde mit ihren eigenen Akten heraus.
Auf Grund einer Beschwerde und des Einschreitens der VA ergab sich,
dass ein Schrottlagerplatz seit 1990 konsenslos betrieben wird. Da-
mals sei zwar eine Verhandlung durchgefUhrt worden, doch wurde
der Akt in weiterer Folge nicht mehr bearbeitet. Obwohl der Bezirks-
hauptmannschaft Zell am See Beschwerden seit 2005 bekannt sind,
wurde erst nach Einschreiten der VA im Jahr 2008 eine weitere Ver-
handlung in diesem Verfahren anberaumt. Ein  Genehmigungsbe-
scheid steht zum Berichtszeitpunkt noch aus.

Die Tatsache, dass das Verfahren seit 1990 nicht weitergefGhrt wurde,
hat die Bezirkshauptfrau von Zell am See mit der damaligen Person
des Sachbearbeiters erkldrt, die auf Grund ihrer mangelnden Sorg-
faltspflicht bzw. Leistungen die Bezirkshauptmannschaft im Jahr 1992
verlassen habe.
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Diese Erkldrung vermag nach Auffassung der VA aber keinesfalls zu
begrinden, dass nach 1992 und insbesondere nach Bekannt werden
der Beschwerden im Jahr 2005 bis zum Einschreiten der VA im Jahr
2008 keinerlei Veranlassungen zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes getroffen wurden.

Erst mit — nicht rechtskraftigem - Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Zell am See vom 1. April 2009 wurde die sofortige Stilllegung
der seit vielen Jahren konsenslos betriebenen Betriebsanlagenteile
verfigt. (VA BD/77-WA/08).

In einem dritten Fall, dem eine Beschwerde Uber Beeintrdchtigungen
durch einen Lkw-Abstellplatz zu Grunde liegt, stellte die VA fest, dass
die Gewerbebehorde nach Behebung und Zurickverweisung des Be-
triebsanlagenbescheides durch den Unabhdngigen Verwaltungssenat
im November 2006 bis zum Berichtszeitpunkt keinen Ersatzbescheid
erlieB. lhre Untdtigkeit begrindete die Bezirkshauptmannschaft Zell
am See gegeniber der VA mit dem Hinweis darauf, dass zuletzt keine
larmerregenden Tatigkeiten festgestellt hatten werden kdnnen.

Demgegeniber fUhren die Nachbarn und Nachbarinnen bei der Be-
zirkshauptmannschaft regelmdBig Beschwerden Uber Beeintrdchti-
gungen. Die VA erachtet die Bezirkshauptmannschaft Zell am See bei
der Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens als sdumig, umso
mehr, als keinerlei Informationen dariber vorliegen, dass der Geneh-
migungsantrag zurickgezogen worden ist. Die Rechtsauffassung der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See, wonach ein Genehmigungsver-
fahren mangels bisher festgestellter Beeintrdchtigungen nicht durchzu-
fOhren sei, ist jedenfalls rechtswidrig (VA BD/169-WA/08).

VA MAG.* TEREZIJA STOISITS

Abgehen eines Mitarbei-
ters im Jahr 1992 ist
keine Rechtfertigung fur
das Nichtstun

Erst 2009 wird Stillle-
gung der konsenslos
befriebenen Betriebsan-
lagenteile verfugt

Bezirkshauptmannschaft
erldsst nach Behebung
durch Unabhdngigen
Verwaltungssenat kei-
nen Ersatzbescheid

Rechtswidrige Untdtig-
keit der Gewerbebehor-
de
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10. Polizeirecht

10.1. Geschdftsbereich Volksanwdltin Mag.© Terezija Stoisits

10.1.1.  Humanitdrer Aufenthalistitel — Verfahrens-
daver und Nichteinhaltung von Zusagen

VA BD/193-1/08, Amt d. Sbg LReg LAD 2000101-VA/2073/20-2009
BMI 70.011/1086-11l/4/08

Die Frage der Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel hat der Bundesge-
setzgeber nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27.
Juni 2008, G 246, 247/07 v.a. im Niederlassungs- und Aufenthaltsge-
setz (NAG) mit BGBI. | 29/2009 neu geldst. Darin wurde die Vorgabe
des Verfassungsgerichtshofes umgesetzt, wonach im Hinblick auf das
in Art. 8 EMRK garantierte Recht auf Privat- und Familienleben Betrof-
fene auch die Moglichkeit haben mUssen, Antrége selbst zu stellen.

In einem Beschwerdefall, in dem im Juni 2007 die Betroffene einen  Humanitdrer Aufent-
solchen humanitdren Aufenthaltstitel — nach alter Rechtslage - ange-  halistitel verzdgert
regt hat, war das Verfahren bei Inkrafttreten der Gesetzesnovelle be- sich seit Jahren
reits fast 2 Jahre ohne Ergebnis anhdngig. Die VA konnte feststellen,

dass die Entscheidung Uber einen humanitéren Aufenthaltstitel Gber

einen Zeitraum von etwa 1 2 Jahren daran scheiterte, dass der Fall

dem Bundesministerium fUr Inneres wegen Abstimmungsschwierigkei-

ten zwischen dem Magistrat Salzburg und dem Amt der Salzburger

Landesregierung zwecks Zustimmungseinholung gar nicht erst vorge-

legt wurde. Es stellte sich heraus, dass der Akt wegen erforderlicher

Ergénzungen zwei Mal vom Amt der Salzburger Landesregierung an

den Magistrat Salzburg zurickgeschickt wurde und dort jeweils ein

halbes Jahr verblieb. Diese sehr undkonomischen Abldufe lassen auf

eine mangelhafte Kommunikation zwischen den beiden Behdrden

schlieBen.

Das Bundesministerium fUr Inneres hatte zwar schon einige Jahre zu-  Bundesministerium for
vor die Erteilung humanitdrer Aufenthaltstitel for die Befroffene und ~ Inneres wollte noch-
ihre Kinder abgelehnt, kontaktierte aber das Amt der Salzburger Lan- mals profen,...
desregierung im Juli 2005 nochmals, um mdoglicherweise doch eine
positive Entscheidung herbeizufihren. Trotzdem das Bundesministeri-
um fur Inneres der VA die Kontaktaufnahme mit dem Amt der Salz-
burger Landesregierung mittels Aktenkopie belegen konnte, stellte das
Amt der Salzburger Landesregierung den Erhalt dieses Schreibens in
Abrede.

... Amt der Landesre-
gierung reagierte aber
nicht und...
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Auch hielt das Amt der Salzburger Landesregierung eine an den ... hielt Zusagen an
Rechtsanwalt der Befroffenen schriftlich gegebene Zusage aus dem  die Beschwerdefihre-
Jahr 2004, die Angelegenheit nochmals dem Bundesministerium fir fin nicht ein

Inneres vorzulegen, nicht ein.

Der angefuhrte Grund, dass "anscheinend dber politische Infervention
versucht lwurdel, einen humanitéren Aufenthalfstitel zu erwirken', war
aus Sicht der VA wenig Uberzeugend. Mdglicherweise spielte der Um-
stand, dass mittlerweile ein Wechsel in der Person des Landeshaupt-
mannes stattgefunden hatte, eine Rolle. Aus Sicht der VA war in die-
sem Zusammenhang jedenfalls festzuhalten, dass es fir den Betroffe-
nen bzw. die Betroffene nicht von Bedeutung ist, welcher Landes-
hauptmann bzw. welche Landeshauptfrau eine Zusage tdtigt. Viel-
mehr erfolgte diese auf offiziellem Wege Uber eine Abteilung bzw. ein
Referat des Amtes der Salzburger Landesregierung, was bei der Be-
troffenen zu Recht eine Erwartungshaltung in Richtung Einhaltung einer
solchen Zusage geweckt hat.

Eine genaue abschlieBende Beurteilung der VA Uber die von den be-
teiligten Behdrden gesetzten Schritte konnte bisher deshalb nicht er-
folgen, da das Amt der Salzburger Landesregierung zundchst zu den
konkret in dem Verfahren gesetzten Schritte unter Hinweis auf das
anhdngige Verfahren und die nach Meinung der Behdrde daraus re-
sultierende mangelnde Zustdndigkeit der VA gar keine Stellungnahme
abgeben wollte.

Es war eine Klarstellung nétig, dass eine Prifung der vermuteten Ver-  Amt der Landesregie-
fahrensverzégerung nur dann maéglich ist, wenn die vorgenommenen VN9 ds,“i'”,"c""jfungs,z”'
Ermittlungsschritte und die Grinde fur deren Dauer exakt angegeben Ztgrr;dlg eit der VA in
werden. Die Landesamtsdirektion Ubermittelte der VA zwar in der Fol-

ge eine Stellungnahme der Stadt Salzburger Uber die Verfahrenschro-

nologie, kam aber der von der VA als notwendig erachteten Ubermitt-

lung der Akten mit dem Argument der Anhdngigkeit des Verfahrens

neuerlich nicht nach. Dies trotz Klarstellung, dass die Prifung von ei-

nem Individualbeschwerdeverfahren auf ein amtswegiges Prifungs-

verfahren gemdB Art. 148a Abs. 2 B-VG ausgeweitet wurde, in dem

der rechtskraftige Verfahrensabschluss als Prifungsvoraussetzung for

die VA wegfdllt.

Neben der offensichtlich mangelhaften Koordination zwischen dem  Anhdngiges Verfahren
Amt der Salzburger Landesregierung und dem Magistrat Salzburg war ~ Steht der Profungszu-
zu kritisieren, dass das Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres f:lgﬂf g:gg;:r: VA
ignoriert oder der Akt schlampig gefUhrt wurde, Zusagen an die Be-

schwerdefUhrerin nicht eingehalten wurden und das Verfahren nach

etwa 2 Jahren nach wie vor anhdngig ist. Durch die mangelhafte Ko-
operationsbereitschaft des Amtes der Salzburger Landesregierung mit

der VA erwies sich die Zusammenarbeit auch auf dieser Ebene

schwierig.
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Es bleibt aus Sicht der VA zu hoffen, dass kinftig derartige Probleme
im Sinne der Hilfe suchenden Menschen nicht mehr auftreten und
Missverstandnisse in Bezug auf die Prifungszusténdigkeit der VA aus-
gerdumt werden konnten.

10.1.2.  Ruckwirkender Verlust der Staatsbirgerschaft

VA S/69-POL/07, Amt d. Sbg LReg LAD 2000101-VA-2032/7-2008

Die VA hat bisher Fdlle, in denen das Bestehen der Osterreichischen
Staatsbirgerschaft irrfimlich angenommen wurde und in denen die
spatere Feststellung des Nichtbestehens der Staatsbirgerschaft zu
teilweise enormen Harten gefUhrt hat, bisher hauptsdchlich in ihren
Berichten an den Nationalrat und an den Bundesrat aufgezeigt, da
eine Losung dieses Problems nur durch den Bundesgesetzgeber mog-
lich scheint.

Ein besonderer Fall hat sich jedoch auch im Bereich der Salzburger
Landesverwaltung ereignet, der neuerlich die allgemeine Brisanz die-
ses Themas aufzeigt.

Der Ehe einer philippinischen Staatsangehérigen mit einem Osterrei-
chischen Staatsbirger entsprang ein Kind, das nach § 7 des Staats-
burgerschaftsgesetzes 1985 nach dem ehelichen Vater die dsterreichi-
sche Staatsbirgerschaft mit Geburt erworben hat.

Im Zuge einer Ehescheidung strengte der (vermeintliche) Kindesvater
eine Vaterschaftsbestreitung erfolgreich an und bewirkte nach der
geltenden Rechtslage, dass das Kind nun rickwirkend nicht mehr die
oOsterreichische Staatsburgerschaft besessen hat.

Diese Rechtsfolge blieb der Kindsmutter unbekannt, wurde doch der
Osterreichische Reisepass und der Staatsbirgerschaftsnachweis des
Kindes behérdlich nicht zurickgefordert.

Aus diesem Grunde hat die Kindesmutter bei ihrem zwei Jahre nach
dieser Vaterschaftsbestreitung erfolgten Antragstellung auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft keinen Erstreckungsantrag
bezuglich ihres Sohnes gestellt, da dieser nach den vorhandenen un-
bedenklichen Dokumenten ohnehin bereits diese Staatsbirgerschaft
besessen hdtte.

Die Kindesmutter hat inzwischen die Osterreichische Staatsbirger-
schaft verliehen erhalten, weshalb eine Erstreckung dieser Verleihung
auf ihren Sohn nachtrdglich nicht mehr méglich ist.
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Eine personliche Antragstellung des Kindes auf Verleihung der dster-
reichischen StaatsbUrgerschaft musste vorldufig aufgrund der finan-
ziellen familiGren Verhdltnisse als aussichtslos gelten.

Die VA hat diese Situation auch in ihrem 31. Bericht an den National-
rat und an den Bundesrat unter 7.1.8.2 dargestellt und die gegenUber
dem Bundesgesetzgeber wiederholt erhobene Forderung nach Schaf-
fung eines Sondererwerbstatbestandes erneuert.

10.1.3.  Schitzt die Salzburger Polizei ihre Freunde?

VA 5/91-POL/07, Amt d. Sbg LReg LAD 20001-VA-2035/5-2008

Eine Salzburger Autofahrerin fand ihr in der Ndhe des Polizeisportver-
eines abgestelltes Fahrzeug beschddigt vor und erstattete Anzeige.
Die einschreitenden Beamten fotografierten den Schaden am Fahr-
zeug der BeschwerdefUhrerin sowie den Schaden eines anderen, dort
abgestellten Fahrzeuges, das allenfalls schadensverursachend gewirkt
haben konnte.

Nach kurzer Zeit gab die Polizei der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
die Beendigung der Ermittlungen wegen Verdachtes der Fahrerflucht
bekannt.

Bei ihrer Beschwerde an die VA hat die Geschddigte auch die Vermu-
tung geduBert, der Schédiger konne allenfalls Polizeibeamter sein und
werde vielleicht deshalb nicht weiter verfolgt.

Diese Vermutung schien sich zundchst weiter zu erhdrten, weil die von
der VA um Akteneinsicht ersuchte Bundespolizeidirektion Salzburg
nicht nur eine Kopie des Verwaltungsstrafaktes Ubersendet, sondern
gleichzeitig auch mitgeteilt hat, das am 6.6.2007 abgebrochene Ver-
fahren werde nach einem Antrag auf Akteneinsicht (gemeint offenbar
der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 24. August 2007) "wieder
weitergefGhrt".

Dieses Verfahren wurde nach einer diesbeziglichen Anregung der VA
unter Aufsicht der Salzburger Landesregierung weitergefihrt und en-
dete schlieBlich mit der Verhdngung einer Verwaltungsstrafe wegen
unterlassener Meldung eines Verkehrsunfalls, womit schlieBlich auch
die versicherungsrechtliche Seite dieser Angelegenheit geldst werden
konnte.

Eine Darstellung dieses Falles erfolgte auch in der ORF-Sendung "Bir-
geranwalt" am 19. Janner 2008 und es stellte sich dort heraus, dass es
sich bei dem unfallverursachenden Fahrzeuglenker zwar nicht um
einen Polizisten gehandelt hat, jedoch stand dieser mit dem Polizei-
sportverein in Verbindung. Ob diese Art von Nahebeziehung zur Polizei

Keine Sanierungsmdg-
lichkeit

Schaden an gepark-
tem Fahrzeug

Polizei fohrt Verwal-
tungsstrafverfahren
nach dem Einschreiten
der VA plotzlich fort

Der zundchst “nicht
ausforschbare” Tater
wurde bestraft

Naheverhdltnis des
Taters zur Salzburger
Polizei blieb unklar
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das urspringliche verwaltungsstrafrechtliche Vorgehen beeinflusst
hat, blieb unaufgeklart.

10.1.4.  Scharfes Auge des Gesetzes

VA S/37-POL/07, Amt d. Sbg LReg LAD 20001-VA-647/1-2007

Ein niederdsterreichischer Fahrzeuglenker wurde auf seiner Fahrt von
St. Wolfgang nach St. Gilgen von Beamten des damaligen Gendarme-
riepostens Strobl wegen Missachtung eines beschilderten Uberholver-
botes zur Anzeige gebracht.

Sowohl im Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung als auch im Berufungsverfahren beim Unabhdngigen
Verwaltungssenat Salzburg bestritt der Autofahrer, diese Ubertretung
begangen zu haben und brachte mehrere Argumente vor, die auch
auf teilweise unrichtige oder unschlUssige Angaben der Gendarmerie-
beamten hindeuteten.

Obwohl im gesamten Verwaltungsstrafverfahren die Frage der 6rtli-  Erforderlicher Lokalau-
chen Situation (Aufstellungsort der maBgeblichen Verkehrszeichen, — 9enschein unterblieb
Standort der anzeigelegenden Beamten, Sichtverhdltnisse) eine au-

Berordentlich wichtige Rolle spielte, haben die Strafbehérden beider

Instanzen keinen Lokalaugenschein oder gar eine Verhandlung an Ort

und Stelle durchgefihrt, sondern sich auf schriftliche Berichte bzw.

mindliche Zeugenaussagen verlassen. Sogar die Erstellung einer

Planskizze, die diese maBgeblichen Verhdltnisse wiedergeben hdatte

konnen, ist unterblieben.

Bei ordnungsgemadBer Verfahrensfihrung ware daher leicht festzustel-
len gewesen, ob der anzeigelegende Gendarmeriebeamte tatséchlich
in der Lage gewesen sein konnte, das Fahrzeug des Beschuldigten in
einer Entfernung von ca. 700 m, knapp hinter einem LKW fahrend, in
identifizierbarer Weise erkennen zu kénnen. Unklar blieb auch, wes-
halb als Tatort der Uberiretung des Uberholverbotes der StraBenkilo-
meter 38,980 als erwiesen angenommen worden ist, obwohl| diese
Angabe auf einer bloBen Schatzung des Gendarmeriebeamten beruh-
te. Verwunderlich ist, dass eine solche Entfernungsschdtzung Uber
mehrere hundert Meter, die zu einer auf einen einzelnen Meter ge-
nauve Entfernungsangabe gefihrt hat, nicht angezweifelt oder hinter-
fragt wurde.

Beide Instanzen haben es auch unterlassen, den genauen Ablauf des ~ Wann beginnt und
Uberholvorganges zu rekonstruieren, sodass nicht nachvoliziehbar ~ endet ein Uberholvor-
klargestellt wurde, auf welcher Strecke der tatséchliche Uberholvor- gang?

gang erfolgt ist und welche Strecke der einem solchen Uberholvor-

gang vorangehende und nachfolgende Fahrstreifenwechsel in An-

spruch genommen hat.
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Im Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Salz-
burg wird dem Beschuldigten schlieBlich unterstellt, er sei durch den
Gebrauch eines Navigationsgerdtes abgelenkt und daher unaufmerk-
sam gewesen, wobei diesbezUglich nicht festgestellt wurde, ob dieses
Gerdt auf optischer oder akustischer Basis betrieben worden ist.

Die VA hat das gesamte Vorgehen der Verwaltungsstrafbehorden — Verfahrensfuhrung
beider Instanzen dahingehend beurteilt, dass dem Gebot des § 25  War in beiden Instan-
Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes, wonach die der Entlastung des zen nicht objekiiv
Beschuldigten dienlichen Umstdnde in gleicher Weise zu bericksichti-

gen sind wie die belastenden, nicht ausreichend Rechnung getragen

worden ist.

Obwohl insgesamt erhebliche Zweifel an der RechtmdBigkeit der Be-
strafung entstanden sind, die im durchgefUhrten Prifungsverfahren
nicht ausgerdumt werden konnten, hielt die VA diese Bestrafung nicht
for offenkundig rechtswidrig und konnte daher auch keine Aufhebung
oder Abdnderung des rechtskrdftigen Strafbescheides nach § 52 a
des Verwaltungsstrafgesetzes empfehlen.

Das sonderbare Rechtsversténdnis des Unabhdngigen Verwaltungs-
senates Salzburg hat sich schlieBlich noch in einer AuBerung des die
Berufungsentscheidung treffenden Senatsmitgliedes gezeigt.

Dieses Senatsmitglied hat unter Berufung auf Art. 129 des Bundes-  Unabhéngiger Verwal-
Verfassungsgesefzes die Auffassung vertreten, die Entscheidungstd- — fungssenat Salzburg

. . v . " bezweifelt Prufzustén-
tigkeit eines Unabhdngigen Verwaltungssenates unterliege "bekann- digkeif der VA mit
termaBen” nicht der Kontrolle durch die VA. Da diese Auffassung im  haltlosen Argumenten
Gegensatz zur Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes steht

(so hat dieses Hochstgericht unter ViSlg 16.194 die Unabhdngigen

Verwaltungssenate in den Ldndern als Verwaltungsbehdrden be-

zeichnet), musste auch hier ein klarstellender Hinweis sowohl an den

Unabhdngigen Verwaltungssenat Salzburg als auch an die Salzburger

Landesregierung erfolgen.
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11. Land- und Forstwirtschaft

S-AGR

1.1 Geschdaftsbereich Volksanwdltin Mag.© Terezija Stoisits

.11 Ausscheiden aus einer Agrargemeinschaft -
bisherige Verfahrensdauer von 25 Jahren -
Amt der Salzburger Landesregierung

VA S/126-AGR/07, Amt d. Sbg LReg LAS-3/10/159-2008

N.N. wandte sich an die VA, nachdem seitens der Agrarbehérde auch
2 Jahre nach einer ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes das Sonderteilungsverfahren noch nicht eingeleitet worden war.

N.N. hatte sich bereits im Jahr 2005 mit dem Vorwurf einer zdgerlichen
Verfahrensfihrung an die VA gewendet.

Im Jahr 1983 stellte N.N. den Antrag auf Ausscheidung aus einer Ag-
rargemeinschaft. Nach Inanspruchnahme sémtlicher Rechtsmittel
wurde das Sonderteilungsverfahren im Jahr 1989 mit dem Vorbehalt
eingeleitet, dass die endgultige Entscheidung der Agrarbehérde Uber
die Einleitung des Einzelteilungsverfahrens nach Durchfihrung der
noétigen Erhebungen erfolgen wird. Tatsdchlich erfolgte diese Entschei-
dung erst 10 Jahre spdter im Jahr 1999, wobei die Agrarbehérde den
Antrag N.Ns. auf Einleitung des Sonderteilungsverfahrens zur Aus-
scheidung der Liegenschaften aus der Agrargemeinschaft abwies.
Nach Einholung weiterer Gutachten zur Beurteilung verschiedenster
Teilungsvarianten bestdtigte der Landesagrarsenat beim Amt der
Salzburger Landesregierung die von der Agrarbehdrde vorgenomme-
ne Abweisung des Antrages auf Sonderteilung.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde die Entscheidung des Landesag-
rarsenates Anfang 2006 als rechtswidrig erachtet und aufgehoben.

Derzeit werden von der Agrarbehérde neue Teilungsvarianten Uber-
pruft, sodass das Verfahren nach 25 Jahren nach wie vor anhdngig
ist.

Im Rahmen der Prifverfahren der VA konnte festgestellt werden, dass
sich die lange Verfahrensdauer gréBtenteils aus faktischen Gegeben-
heiten dieses Verfahrens ergibt. So sind beispielsweise sdmtliche we-
sentliche Verfahrensschritte, angesichts des Umstandes, dass das
Gebiet der Agrargemeinschaft sowohl im Bundesland Salzburg als
auch im Bundesland Steiermark liegt, zwischen den zustdndigen Be-
horden dieser Bundeslénder zu koordinieren. Weiters rufen die von
den Ubrigen Mitgliedern der Agrargemeinschaft erhobenen zahlrei-
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chen Einspriche die Erstellung neuerlicher zeitintensiver Gutachten
hervor. SchlieBlich ist die Verfahrensdauer auch im Zusammenhang
mit der Vielzahl der eingebrachten Rechtsmittel und den neuerlichen
Fallbeurteilungen, die infolge der Abdnderung der Ausscheidungsan-
trdge sowohl N.Ns. als auch des zweiten Ausscheidungswerbers vor-
genommen werden missen, zu sehen.

Angesichts der objektiv sehr langen Verfahrensdauer wird sich die VA Obiektiv sehr lange
iber den weiteren Verlauf bzw. den Ausgang des Verfahrens berich- ~ Verfahrensdauer
ten lassen.
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12. Landes- und Gemeindeabgaben

12.1. Geschdftsbereich Volksanwdltin Mag.© Terezija Stoisits

12.1.1.  Kanal- und Wasseranschlussgebihren - Ver-
j@hrungsfrage

Bedenkliche Rechtslage in Salzburger Landesrecht und fragwirdige Rechtsauffassung

Uber Eintreibung verjchrter GebUhren

Einzelfall:
VA S/89-ABG/08, Amt d. Sbg LReg 2000101-VA/2089/8-2008

N.N. St. Johann im Pongau, erkldrte im August 2008 gegenUber der ~ Gebuhrenvorschreibung
VA, dass er fur einen bereits im Jahr 1994 errichteten Anbau erst am fﬁrwﬁsserff_’"d_'("““"
24. Juli 2008 Forderungen der Stadtgemeinde St. Johann im Pongau SEZS eﬁ,sjqﬁ:zi'ﬂﬁf
Uber Wasser- und KanalanschlussgebUhren zugestellt erhalten habe.  zyvor errichteten Anbau
Die Sorge des BeschwerdefUhrers bezog sich zundchst darauf, ob ihm

die AnschlussgebUhren nach dem heute aktuellen Tarif vorgeschrie-

ben wurden oder doch nach dem im Jahr 1994 anldsslich der Fertig-

stellung des Zubaues geltenden Tarif.

Der von der VA eingeholten Stellungnahme des BUrgermeisters der
Stadtgemeinde St. Johann im Pongau vom 2. Oktober 2008 war zu
entnehmen, dass einerseits mit Bescheid vom 24. Juli 2008 die Kanal-
anschlussgebihr (in Hohe von € 3.157,51) und andererseits mit Zah-
lungsauftrag desselben Datums die Wasseranschlussgebuhr (in Hohe
von € 3.051,24) fir die seinerzeitige Errichtung des Anbaues bei sei-
nem Wohnobijekt vorgeschrieben wurden. Sowohl der Bescheid als
auch der Zahlungsauftrag blieben unbekdmpft und erwuchsen in
Rechtskraft.

Wortwortlich war der Stellungnahme des Burgermeisters der Stadtge-  Rechizeitige Vorschrei-
meinde St. Johann im Pongau zu entnehmen, dass "die BaumaBnah- bung wurde von Stadt-
men zur Errichtung des angefUhrten Anbaues mit Bescheid der Marki- gemeinde bersehen
gemeinde St. Johann im Pongau vom 6. September 1993 bewilligt und

im Juni 1995 (Uberprifungsverhandlung vom 14. Juni 1995) fertig ge-

stellt wurden.

Erst anldsslich der Durchfihrung einer Gesamtbewertung der Liegen-
schaft nach weiteren Umbauarbeiten in den Jahren 1998 bis 2000 und
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2007 wurde festgestellt, dass der fertig gestellte Anbau aus dem Jahr
1995 vorschreibungsmaBig noch nicht erfasst und deshalb zu beriick-
sichtigen war.

Anldsslich der Berechnung der Kanal- und Wasseranschlussgebihr ~ Zwar Vorschreibung
wurde nicht der von der Gemeindevertretung jchrlich festzulegende gg;hpﬂimefz::r‘:riz:ggch
Punktewert fir das Jahr 2008 |n.Hohe von netto € 3‘9(_),40‘(Konop bzw. wegen Anwend'ung der
netto € 420 (Wasser) vorgeschrieben, sondern lediglich jener fir das  wertsicherung nur mi-
Jahr 1995, dllerdings in wertgesicherter Form entsprechend dem  nimaler Unterschied
Verbraucherpreisindex (nefto € 378,19 Kanal bzw. netto € 417,12 Was-  zum aktuellen Tarif

ser)."

Durch die vorgenommene Wertsicherung in einer durch Verschulden  Der VA stellt sich die
der Gemeinde erst viele Jahre zu spdt erfolgten Vorschreibung ergab  Veridhrungsfrage
sich nur ein minimaler finanzieller Unterschied zwischen dem Punkte-

wert fur das Jahr 1995 und dem Punktewert des Jahres der Vorschrei-

bung 2008. Der VA stellte sich jedoch im Zusammenhang mit der zi-

tierten Stellungnahme des Birgermeisters der Stadtgemeinde St. Jo-

hann die Verjdhrungsfrage.

FUr die KanalanschlussgebUhr sind die Bestimmungen des Salzburger
Interessentenbeitrdgegesetzes heranzuziehen. GemdB § 5 Abs. 1 ist
der Beitrag dem Interessenten bzw. der Interessentin vom Burgermeis-
ter bzw. von der BUrgermeisterin mit Bescheid vorzuschreiben. GemaB
§ 9 verjdhrt das Recht, einen fdlligen Beitrag einzufordern, binnen 6
Jahren nach Ablauf des Jahres, in welchem der Beitrag fdllig gewor-
den ist.

Der von der VA unter Hinweis auf die Verjghrungsbestimmung des § 9  Salzburger Rechtslage
eingeholten Stellungnahme des Amtes der Sbg. Landesregierung vom  kennt kei,"__‘;FGS*Si",
14. November 2008 war im Wesentlichen zu entnehmen, dass sich die \Z/l:)?gcsgre;'gm:;nfonel
Verjdhrungsbestimmung des § 9, wie dem Gesetzestext zu entneh-  (kanalanschluss-) Ge-
men ist, auf fdllige Beitrdge bezieht und dass der Salzburger Landes-  bihren nach dem Inte-
gesetzgeber damit eine Einhebungsveriéhrung regeln wollte, jedoch ~ ressentenbeitrigege-
keine Festsetzungsverjdhrung. Dazu kommt noch, dass gemdB § 1 sefz

Abs. 2 lit. b der Sbg. Landesabgabenordnung die Bestimmungen die-

ses Gesetzes nicht in Angelegenheiten der Anlieger und Anliegerinnen

und Interessentenbeitrdge der EigentUmer und Eigentimerinnen (Bau-

berechtigten) von Grundsticken gelten, sodass die in der Landesab-

gabenordnung angefihrten Verjghrungsbestimmungen nicht und

auch nicht analog heranzuziehen sind, zumal § 1 Abs. 7 des Salzbur-

ger Interessentenbeitrdgegesetzes auch ausdricklich die Anwendung

der Verwaltungsverfahrensgesetze, welche ihrerseits keine einschldgi-

gen Verjdhrungsregelungen enthalten, anordnet.

GemdB dieser Salzburger Gesetzeslage bestanden daher fir den Zeit-
punkt der Beitragsvorschreibung gemdB § 5 mittels Bescheides des
BUrgermeisters der Stadtgemeinde St. Johann vom 24. Juli 2008 keine
Verjdhrungsregelungen.
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Nach dieser Gesetzeslage steht es den Gemeinden des Bundeslandes
Salzburg frei, Beitrdge nach dem Interessentenbeitrdgegesetz ohne
zeitliche Begrenzung (also theoretisch auch noch nach Jahrzehnten)
festzusetzen und mittels Bescheid vorzuschreiben.

Was die vom Beschwerdefihrer geforderte Wasseranschlussgebihr
betrifft, so sind dafir die Bestimmungen des Salzburger Benitzungs-
gebUhrengesetzes anzuwenden. GemdB § 12 Abs. 1 finden auf die
Verjdhrung der Vorschreibung der Wasseranschlussgebihr die Be-
stimmungen Uber die Verjdhrung der Vorschreibung der Grundsteuer
sinngemdB Anwendung. GemdB § 28 b Grundsteuergesetz unterliegt
das Recht, die Grundsteuer festzusetzen, der Verjdhrung. Die Verjdh-
rungsfrist betrdgt 5 Jahre. Die Verjdhrung beginnt mit Ablauf des Jah-
res, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Im gegenstandlichen Fall war zum Zeitpunkt der Vorschreibung der
Wasseranschlussgebihr mittels Zahlungsauftrages vom 24. Juli 2008
jedenfalls langst VerjGhrung eingetreten.

Nach Meinung des Amtes der Salzburger Landesregierung in der Stel-
lungnahme vom 10. Dezember 2008 bedeute dies jedoch nicht, dass
eine Gemeinde eine verjdhrte Forderung einem Abgabepflichtigen
nicht mehr vorschreiben dirfe. Dies deshalb, weil auch eine verjéhrte
Forderung grundsdtzlich weiter bestehen bleibe, jedoch der Abgaben-
pflichtige nicht mehr verpflichtet sei, die verjGhrte Forderung zu bezah-
len.

Das Amt der Salzburger Landesregierung vertrat gegenUber der VA
die Rechtsauffassung, dass die Vorgangsweise der Stadtgemeinde St.
Johann im Pongau (Vorschreibung einer zusdtzlichen Wasseran-
schlussgebuhr, unbeeinsprucht, daher in Rechtskraft erwachsen und
somit vollstreckbar) nicht gesetzwidrig sei. "Um der Abgabepflicht zu
entgehen, hdtte der BeschwerdefUhrer gegen den Zahlungsauftrag
Einspruch erheben und auf die Verjghrung des Abgabeanspruches
hinweisen mussen."

Im weiteren Verlauf des Prifungsverfahrens der VA, in welchem dieser
Fall auch Gegenstand der ORF Sendung vom 21. Mdrz 2009 war, die
im Ubrigen von Seiten des Landes Salzburg unbesucht blieb, teilte der
BeschwerdefGhrer mit, dass er ein Schreiben der Stadigemeinde St.
Johann im Pongau vom 31. Mdrz 2009 erhalten hatte. Diesem Schrei-
ben war zu entnehmen, dass "die Wasseranschlussgebihr um die
Wertsicherung in Hohe von € 659,04 (brutto) reduziert wurde und dass
die per 29. April 2009 fdllige Kanalanschlussgebihr in Héhe von €
947,25 um € 659,04 zu reduzieren ist."

Die VA vertritt im gegenstdndlichen Fall die Meinung, dass die mit
Zahlungsauftrag vom 24. Juli 2008 an den BeschwerdefUhrer unter
Berufung auf das BenitzungsgebUhrengesetz gerichtete Forderung
einer Wasseranschlussgebihr in Héhe von € 3.051,24 in Ansehung
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des § 12 Abs. 1 BenUtzungsgebUhrengesetz bereits verjghrt war und
daher zu Unrecht erfolgt ist.

Die Verjdhrung der Forderung ist nicht durch Verschulden des Be-
schwerdefUhrers, sondern durch Verletzung der Sorgfaltspflicht der
damit befassten Gemeindebediensteten eingetreten. Die VA hdlt es fur
eines Rechtsstaates unwirdig, nach dem Grundsatz "versuchen wird
man es ja noch dirfen" Gber eine aus Verschulden der Behérde be-
reits verjdhrte Forderung trotzdem einen Zahlungsauftrag zu erlassen
und sich nachtraglich darauf zu berufen, dass der rechtsunkundige
Beschwerdefihrer dagegen keinen Einspruch mit dem Hinweis auf die
Verjdhrung des Abgabeanspruches eingebracht hat.

Was die im Gegenstand ebenfalls erfolgte Vorschreibung eines Inte-
ressentenbeitrages mit Bescheid der Stadtgemeinde St. Johann im
Pongau vom 24. Juli 2008 - Gber 13 Jahre nach der Fertigstellung des
Anbaues - betrifft, so gilt auch hier nach Meinung der VA das oben
Gesagte Uber mangelnde Sorgfaltspflicht durch die zustdndigen Ge-
meindebediensteten.

Die VA hdalt die Bestimmung des § 1 Abs. 2 lit. b Salzburger Landesab-
gabenordnung, wonach die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht in
Angelegenheiten der Anlieger und Anliegerinnen und Interessenten-
beitrdge der EigentUmer und EigentUmerinnen (Bauberechtigten) von
Grundsticken gelten, womit fUr diese Fdlle die in der Landesabgaben-
ordnung normierte FestsetzungsverjGhrung ausgeschaltet wird, for
hochst bedenklich. Durch diese AuBerkraftsetzung jedweder Verjdh-
rungsbestimmung zugunsten der Gemeinden ist eine Chance-
nungleichheit zwischen Behorde und den Blrgern und Birgerinnen,
die sich sehr wohl an Verjdhrungsbestimmungen zu halten haben,
gegeben, die nur als untragbar einzustufen ist.

In diesem Sinn ist die VA auch bereits mit zwei Schreiben vom 6. April
2009 sowohl an die Landeshauptfrau des Bundeslandes Salzburg als
auch an den Birgermeister der Stadtgemeinde St. Johann im Pongau
herangetreten.

Mit ebenfalls mit 6. April 2009 datiertem Antwortschreiben des Bor-
germeisters der Stadtgemeinde St. Johann im Pongau wurde der VA
lapidar mitgeteilt, dass "bei der Stadtgemeinde St. Johann im Pongau
nach wie vor die Rechtsmeinung gilt, dass eine Verjghrung der Was-
seranschlussgebUhrenvorschreibung nicht eingetreten ist und die For-
derung zu Recht besteht. Wéhrend bei der Kanalanschlussgebhr die
Angelegenheit Verjdhrung ausjudiziert wurde, ist dies bei der Wasser-
anschlussgebUhr nicht der Fall”.

Die VA hdlt diese Rechtsmeinung des Birgermeisters der Stadtge-
meinde St. Johann im Pongau fir duBerst bedenklich und kann jeden
BUrger und jede Birgerin dieser Stadtgemeinde nur davor warnen,
Vorschreibungen von WasseranschlussgebUhren durch die Stadtge-
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meinde St. Johann im Pongau widerspruchslos und ohne Prifung der
Verjghrungsfrage zur Kenntnis zu nehmen.

Die Antwort der Landeshauptfrau von Salzburg stand zum Zeitpunkt
der Erstellung dieses Berichtes noch aus.
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13.  Festakt "30 Jahre Volksanwaltschaft" im
Parlament

Seit 30 Jahren steht die 6sterreichische VA im Dienst der BUrgerinnen und Burger.
Bundesprdsident Heinz Fischer und Vizekanzler Wilhelm Molterer sowie eine Reihe
anderer hochrangiger Vertreter aus Politik, Verwaltung und Justiz stellten sich ein, um
zu gratulieren.

Erdffnet wurde der Festakt am 26.11. 2007 von Nationalratsprdsidentin Barbara
Prammer. Sie erinnerte eingangs ihrer Rede an die Urspringe der VA betonte dass
diese mehr sei, als eine Rechtschutzeinrichtung, sie fungiere ndmlich auch als Seis-
mograph fir das Verhdltnis zwischen den Birgerinnen und Birgern auf der einen
und dem Staat bzw. der o6ffentlichen Verwaltung auf der anderen Seite. Burgerndhe,
Transparenz und Verstdndlichkeit wirden heute, so Prammer, als Grundlagen for
jede Verwaltungsreform gesehen. Zudem belebe die VA die Demokratie, weil sie ge-
geniber dem Parlament aufzeige, wie Gesetze vollzogen wirden und wie die Ver-
waltung arbeite.

Bundesprdsident Heinz Fischer bezeichnete die VA als eine "Erfolgsstory”, die auf ei-
nem guten Stick parlamentarischer Arbeit fuBBe. In seinem Ruckblick auf die jahrelan-
ge Diskussion der Gesetzwerdung meinte er, gerade diese Institution stelle einen au-
thentischen Beitrag der Zweiten Republik dar.

Als Festredner war auch der Osterreichische Schriftsteller Franzobel, der darGber phi-
losophierte, "was gerecht und was richtig ist", eingeladen worden. Sein Redebeitrag
wird mit seiner freundlichen Genehmigung nachfolgend zur Génze abgedruck:

Franzobel - "Alles was recht ist"

Im Namen der Gerechftigkeit. Im Namen der Gerechfigkeit, meine sehr verehrfen Da-
men und Herren, also ehrlich, im Namen der Gerechtigkeit sind in der Geschichite der
Menschheit mehr Menschen umgebracht worden als unfer jedem anderen Vorwand,
als gerecht wurden dlie meisten Kriege, die Hexenverbrennungen und fast jeder Ge-
nozid bezeichnet. Als gerecht wurden die mittelalterlichen Goftfesurteile angesehen
ebenso wie das Recht auf die erste Nacht im feudalistischen System. Und wir? Wir
empfinden die ungleiche Verteilung des Wohlstandes als gerecht, die Fldichlingslager,
Abschiebungen. In einer persischen Geschichte empfindet es der Kénig eines reichen
Volkes als gerecht, einem Asylsuchenden Volk ein bis zum Rand gefilltes Glas Milch
zu senden, um damit zu zeigen, so voll wie dieses Glas sind wir, mit jedem weiteren
Tropfen laufen wir dber.

Was also ist gerechi? Ist es gerecht, wenn einem ein Auge ausgestochen oder ein
Zahn ausgeschlagen wird, weil Gleiches mit Gleichem vergolfen werden muss? Ist
Freiheitsstrafe fir einen Mord gerechi? Oder fir einen kileinen Diebsstahl aus Hunger?
Kommt Gerechfigkeif von Rache oder von aufrechnen? Efymologisch stammf das Wort
Recht von gerade richten, von richtig. Aber was ist richtig? Gibt es nicht oft mehrere
Wahrheifen? Ist das Recht also etwas anderes als die Legifimation einer Gesellschaft
fur Abschreckung und Vergelfung?
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Wenn sich finf Schiffbriichige entscheiden, dass ihre Uberlebenschance steigt wenn
sie den sechsten dber Bord werfen, ist das zwar eine demokratische Mehrheit und
logisch gerechffertigt doch ist es auch rechfens? Nein. Es gibt kein Recht in der Welr,
nur ein Rechisempfinden, das jeder fir ein gesundes hdll zumindest sein ejgenes.
Recht existiert nicht, es muss erst gesprochen werden. Und fede Rechisprechung, so
berechtigt sie sich auch anhdren mag, schafft zwangsldufig Unrecht, das sich wieder
Recht verschaffen will, was Unrecht schaffi, das sich wieder Recht verschaffen wil
was wieder Unrecht usw. Ein wahrer Reigen. Vielleicht werde auch ich hier dem Recht
nicht ganz gerecht, wenn ich meine, dass das Recht von Rechiswegen ganz schén
linkisch ist. Die einzig gewisse Gerechtigkeit ist die, dass wir alle sterben mdssen.

Dass das Recht und die Gesetze aber nicht gotigegeben und auch nicht von langer
Daver sind, zeigt schon ein Blick in die Geschichte. Ich nenne hier nur den Namen
eines Mannes, der in Osterreich als Hochverrdter verurteilt worden ist und spdfer,
obwohl dieses Urteil nie aufgehoben wurde, als mal3geblicher Bundeskanzier die
Geschicke dieses Staates lange bestimmte: Bruno Kreisky.

Nun, lassen Sie uns offen miteinander liigen, wir leben zum Glick in einer moralisch
hoch entwickelfen Gesellschaft mit einem diffizilen und im groBen und ganzen wohl/
gerecht empfundenen Rechtssystem, das die Ungerechtigkeit in Grenzen hdlf. Den-
noch ist es den meisten wohl lieber, nicht all zu oft mit dem Gesetz und noch weniger
mit den es exekutierenden Organen in Berdhrung zu kommen. Wie sehr man als ein-
zelner dem Staat ausgeliefert ist zeigt sich in milder Form bei jedem Grenzibertrift,
wenn man den Reisepass herzeigen und auf das Durchwinken wartfen muss. Jeder,
der schon einmal in instabileren Lédndern gewesen ist. weil3, wie lange so eine Uber-
prifung davern kann. Schon bei einer derart routinemdl3igen Amishandlung sind den
Schikanen und der Willkdr Tdr und Tor gediinet.

Nicht anders im Verkehr. Ich kenne Menschen, die regelmdf3ig wegen geringfigiger
Lappalien zu hohen Strafen verurteilt werden, wdhrend andere schwere Verfehlungen
begehen und dennoch ungeschoren davon kommen, weil die Beamfen eben noch
einmal ein Auge zudrdcken. Sie, die Ungeschorenen, sehen ehrlich aus und sie ver-
halften sich auch richtig, ndmlich devot wdhrend die anderen, die Bestraften, unehr-
lich aussehen, ansatzweise renifent sind oder einfach Probleme mit Auforitdfen ha-
ben. Und dann gibt es noch Juristen, die zum Beispiel mit ihrem Auto verkehrt in der
Einbahn stehen, mit dem Vorwurf konfrontiert “Sie sind gegen dlie Einbahn gefahren.”
sich so rechftfertigen: Nein, ich habe zurickgeschoben. -Ja, darf er das? -Bis Sie da
drauf gekommen sind, bin ich schon wieder zu Hause. Und wenn der Jurist mit 200
geblitizt worden ist. hat er sein Aufo eben einem Bekannfen aus dem Kongo, oder
einem anderen Land, mit dem Osterreich kein Auslieferungsabkommen hat, verborgt,
und bleibt ebenfalls straffrei. Ist das gerecht? Nicht ganz.

Was aber, wenn Sie fir ein und dasselbe Vergehen zweimal bestraft werden? Oder
wenn lhre Mutter in einem fremden Land vermisst wird, Sie selbst eine Hundestaffel
organisieren, deren FEinsatz aber wegen mangeinder Sprachkenninisse der Boft-
schaftsangehdrigen nicht bewilligt werden kann? Was wenn Sie einem Bankrduber
nachstellen, dabei einen Bauchschuss erleiden, aber keine Versehrtenrente bekom-
men? Was, wenn Sie sich von einem Richter schlecht behandelt fihlen? Was wenn Ihr
Sohn im Freibad ein Saisonverbot bekommt und sein Lichtbild gro3 ausgehdngt wird?
Was wenn eine Mobilfunkanlage auf ihrem Nachbargrundstiick errichfet wird? Sie
wegen einer Lokalneuverdffnung um den Schiaf gebracht werden? lhnen Fortbildungs-
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kurse nicht angerechnet werden? Sie belangt werden, weil Sie eine Stral3e um Zent-
mefter neben dem Zebrastreifen dberquert haben, oder wenn lhnen der fir die Aus-
stellung eines neuen Reisepasses zustdndige Beamfte vorschreibl, dass der Hinfer-
grund beim Lichtbild weil3 sein muss, weili, verstehen Sie, weil3, und nicht wie bei
Ihnen elfenbeinfarben. Geschieht Ihnen dann recht? Mich hat man dbrigens gleich
ausgeldscht. Noch im alfen Reisepass war der Eintrag des Kinstlerpseudonyms Fran-
zobel méglich. Im neuen nicht mehr, die EU-Verordnung war dagegen. Was kann ich
dagegen tun? Die EU klagen? Ich brauche den Volksanwalf, sonst gibt es mich nicht
mehr.

FUr den einzelnen bedeutet ein Gang zum Gericht ein enormes finanzielles Risiko.
Wird ihm nicht Recht gegeben und muss er dlie Verfahrenskosten fragen, ist nicht sel-
fen seine Existenz bedroht. Der einzelne hat eben kein Recht auf Recht. Doch! Hat er
schon. Und eben dafdr gibt es den Volksanwalt. Advocatus populi. Diese Einrichtung
ist so selbstverstdndllich, so nditzlich und lobenswert dass es wundert, wie sfe erst 30
Jahre alt sein kann. Die Volksanwaltschaft ist rechisstaatlich so logisch und rechiens,
dass es wundert, wieso nicht schon Montesquieu seine beridhmte Gewalfenteilung
Legislative, Exekutive, Judikative um dlie Volksanwalfschafi, den Anwallt fir jedermann,
erweitert hatte. Rein literarisch ist es zwar erfreulich, dass dlie Volksanwaltschaft nicht
difer ist, wdren doch sonst Werke wie Kleists Michael Kohlhaas, Kafkas Prozess oder
Bolls Verlorene Ehre der Katharina Blum niemals geschrieben worden. Schilieflich
wdren diie Betroffenen einfach zum Volksanwalt marschiert. Rechisstaatlich aber ist es
ungeheverlich, dass dliese Einrichtung noch so jung ist

Die Tditigkeit der Volksanwaltschaft umfasst — ich habe den 400 Seiten starken Bericht
von 2006 gelesen, eine spannende, manchmal grofeske Lektire — die Tdtigkeit der
Volksanwalfschaft umfasst also alle Lebensbereiche, das geht von Soldaten, denen
rechimdBige Verdienstmedaillen enthalfen wurden, dber Beihilfen fir Zivildiener, Poli-
zeidlensthunde, die Familienangehdrige gebissen haben, rechtlose Strafgefangene,
vorenthalfene Pflegegelder, Wasserrecht, Schikanen gegen Privatschulen, nur befristet
ausgestellfe Lenkerberechtigungen, unzureichende Sozialleistungen, und und und.

Der einzelne ist den Verhdlinissen oft hilflos ausgeliefert. Was tun, wenn sich ein Vor-
geseizter wie ein Despot auffihri, ein rechfer Rechtkant ist und verkdndet: Ich kann
machen, was ich will. Was fun, wenn man auf grantige, giftige, rechthaberische Be-
amfe trifft, die auf stur schalfen, weil sie nicht mit Menschlichkeit konfaminiert sind,
einem aus reiner Bosheit oder Faulheit das Leben unertréglich machen? Der einzelne
Mensch ist dann alleine, hilflos, ausgeliefert. Die Volksanwalfschaft umarmt ihn,
nimmt sich seiner an. Die Volksanwaltschaft bemdht sich, ihm zum Recht zu verhel-
fen, wie zweifelhaft selbiges auch immer sein mag. Sie schiitzt den einzelnen, nimmt
sich seiner an — macht die Welf um ein Eutzerl gerechter, und das ist allemal recht.
Vielen Dank. Und weifer so.

In der persischen Geschichte hat Gbrigens der Anfihrer des Asylsuchenden Volkes in
das volle Glas Milch einen Léffel Zucker gegeben, um zu zeigen so sind wir. Ein biss-
chen etwas geht immer noch, das Leben kann nur sil3er werden.

Vielen Dank.
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