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Vorwor’r

Der Volksanwaltschaft wurde mit der Verfassungsnovelle BGBI 1 1/2012, die mit 1. Juli 2012 in Kraft
trat, das Recht eingerGumt, Uber einzelne Wahrnehmungen jederzeit — neben den jdhrlichen

Tatigkeitsberichten — an den Nationalrat und Bundesrat zu berichten.

Die Schaffung des neuen Anhaltezentrums Vordernberg weckte in besonderem Mal3 die mediale
Aufmerksamkeit und war wegen der Konzeption auch Gegenstand einer besonderen Priftatig-
keit der Volksanwaltschaft. Das Projekt gibt somit Anlass, erstmalig im verfassungsgesetzlich

vorgesehenen Sinn einen Sonderbericht zu erstellen.

Die besondere Aufmerksamkeit, die die Volksanwaltschaft dem Anhaltezentrum Vordernberg zu
widmen hatte, erwuchs vor allem aus der neuen personellen Gestion, die das Bundesministeri-
um fUr Inneres gewdhlt hatte, ndmlich die Beiziehung eines privaten Sicherheitsunternehmens for

die Besorgung der dortigen Geschdfte.

Folgender Grundsatz stand bei der Prifung im Vordergrund: Die Wahrnehmung hoheitlicher Auf-
gaben, namentlich die Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt, ist nicht privatisierbar. Es galt
daher, die vom Bundesministerium fUr Inneres gewdhlte Ausgestaltung unter dieser Prdmisse zu
prufen. Die Volksanwaltschaft wirkte darauf hin, dass alle Vertrdge sowie die bauliche und struk-

turelle Ausgestaltung im Anhaltezentrum Vordernberg diesem Grundsatz gerecht werden.

Die besondere Priftatigkeit, die die Volksanwaltschaft dem Anhaltezentrum Vordernberg widme-
te, war auch deshalb geboten, weil der grundsatzliche Modellcharakter dieses neuen Einrich-
tungstyps anzunehmen war, sodass die von der Volksanwaltschaft entwickelten Standards kinf-

tig als MaBstab herangezogen werden sollten.

Zu betonen ist, dass das BMI uneingeschrankt mit der Volksanwaltschaft zusammengearbeitet
hat. Auch die Markigemeinde Vordernberg hat die von der Volksanwaltschaft gewinschte Mit-

wirkung erbracht. Beiden Stellen ist fir die Kooperation Dank auszusprechen.

L WO SR 7 = Y

Dr. GUnther Krauter Dr. Gertrude Brinek Dr. Peter Fichtenbauer

Wien, im Mai 2015
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1. Einleitung

Am 15. Janner 2014 wurde das Anhaltezentrum (AHZ)1 Vordernberg
unter groBer medialer (teilweise kritischer) Aufmerksamkeit erdffnet.
Dem vorangegangen war, besonders in den Monaten vor der Eroff-
nung, eine breite 6ffentliche Diskussion Uber das diesem AHZ zugrun-
deliegende Konzept.

Mit dem fUr 200 Angehaltene konzipierten AHZ strebte das BMI einen
reformierten Schubhaftvollzug nach neuesten Standards und Erkennt-
nissen an. Die Inbetriebnahme des AHZ erfolgte nach Vorliegen der
Arbeitsstdttengenehmigung mit 28. Februar 2014.

Die Erforderlichkeit eigener Institutionen zur Sicherstellung aufenthalts-
beendender MaBnahmen ergibt sich, wie das BMI in der &ffentlichen
Diskussion zutreffend betont hat, aus mehreren Quellen, z.B. aus der
RUckfUhrungsrichtlinie der EU und Empfehlungen des Europdischen
Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe (englische Abkirzung: CPT). So wird
insbesondere auf die Wichtigkeit der Trennung zwischen Personen
hingewiesen, die etwa einer strafbaren Handlung verddchtigt werden,
und Personen, deren Freiheit aus fremdenrechtlichen Grinden be-
schrankt wird (Trennungsgebot).

Als eine Konsequenz dieser Differenzierung mochte das BMI letztge-
nannten Personen grundsdtzlich eine im Vergleich zum Aufenthalt in
den bestehenden Polizeianhaltezentren héhere Autonomie Uber ihren
Tagesablauf gewdhren. Daher sollen bei in Schubhaft befindlichen
Personen gréBere Mdoglichkeiten bestehen, etwa ihr Familienleben
weiterzufihren und ihre religidsen Ubungen zu pflegen. Vor diesem
Hintergrund wurde das AHZ Vordernberg schon baulich weniger an
Gefdngnissen als an zivilen Unterbringungen orientiert.

Auch die verstérkte Einbindung nicht der Polizei zugehdriger, privater
Arbeitskrdfte soll nach den Intentionen des BMI eine gewisse Anndhe-
rung an das zivile Leben ermdglichen.

Weiters wurde betont, die Einbindung der Marktgemeinde Vordern-
berg bringe einen positiven wirtschaftlichen Impuls fir eine struktur-
schwache Region.

Einleitung

LPublic-Private-
Partnership” bei Betrieb
eines Anhaltezentrums

Trennungsgebot

Private Arbeitskrafte

1

In den zugrundeliegenden Vertrégen wird diese Einrichtung als ,Schubhaftzentrum (SHZ) Vordernberg”
benannt; dieser Begriff entspricht dem explizit gesetzten Einrichtungszweck. In weiterer Folge scheint je-
doch die Bezeichnung ,Anhaltezentrum” (AHZ) hdufiger verwendet worden zu sein bzw. zu werden. In

vorliegendem Bericht finden sich beide Begriffe.



Einleitung

Diese vom BMI verfolgten Intentionen, welche u.a. zur Etablierung ei-
ner ,Public-Private-Partnership” (PPP) beim Betrieb des AHZ Vordern-
berg gefuhrt haben, sind ebenso wie ihre konkrete Ausfihrung grund-
satzlich positiv zu sehen.

Die wesentlichen Vertragsgrundlagen zwischen der Republik Oster-
reich/BMI und der Marktgemeinde Vordernberg sind vom BMI im In-
ternet (http://www.bmi.gv.at/cms/ cs03documentsbmi/1430.pdf so-
wie http://www.bmi.gv.at/ cms/cs03documentsbmi/1431.pdf) verof-
fentlicht worden und dort nach wie vor abrufbar.

Mit dieser Konstruktion betrat man allerdings in Osterreich Neuland.
Zwar waren und sind in verschiedensten, auch sicherheitsrelevanten
Bereichen Private in die staatliche Verwaltung eingebunden (private
Sicherheitskrdfte bei der Eingangskontrolle in Gerichtsgebduden, Si-
cherheitskontrollen auf Flughdfen etc.). Beim AHZ Vordernberg kom-
men jedoch die privaten Sicherheitskrdfte in die bis dato gréBte Ndhe
zum staatlichen Gewaltmonopol und somit zum Kernbereich der
Lausgliederungsfesten” staatlichen Hoheitsverwaltung.

An dieser Stelle fand denn auch die &ffentliche Kritik ihren Hauptan-
satzpunkt. So warnte man vor den negativen menschenrechtlichen
Konsequenzen der ,Privatisierung von Gefdngnissen” und hinterfragte
die Mdglichkeiten staatlicher Ingerenz auf die privaten Sicherheitskraf-
te. Auf vergaberechtlicher Ebene wurden UnregelmdBigkeiten vermu-
tet, so etwa eine auf das schlieBlich zum Zuge gekommene Sicher-
heitsunternehmen XX ,zugeschnittene” Ausschreibung. Kritische Be-
trachtung erfuhr weiters die lange (15-jdhrige) Vertragslaufzeit.
SchlieBlich bezweifelte man die ausreichende Qualifikation privater
Sicherheitsbediensteter fir die herausfordernde Aufgabe der Betreu-
ung von in Schubhaft befindlichen Personen, zumal das Sicherheits-
gewerbe allgemein als ,Niedriglohnsektor” gilt.

Offentliche Kritik



Prifplan

2. Priifbeschluss des Kollegiums der VA -
Priifplan

In der Kollegialsitzung vom 19. November 2013 beschlossen die Mit-  Prifplan
glieder der VA einstimmig die Einleitung eines amtswegigen Prifungs-
verfahrens gemadB Art. 148a Abs. 2 B-VG betreffend das AHZ Vordern-

berg. Der Prifplan umfasste folgende Bereiche:

1. Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich/BMI und der Markigemeinde Vordernberg
hinsichtlich Ubertragener Dienstleistungen nach Bestimmung
deren Umfangs;

2. Umfang der Aufsichts- und Kontrollrechte sowie der Durchgriffs-
rechte der Republik Osterreich/BMI betreffend die Leistungser-
bringung;

3. Inhalt der zwischen der Markigemeinde Vordernberg und der
Generalunternehmerin XX vertraglich vereinbarten Leistungen,
Vorkehrungen und Eingriffsmdglichkeiten der Marktgemeinde
bei Nicht- bzw. Schlechterfillung;

4.  Vorliegen der erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen und
Konzessionen; Sicherstellung der Eignung des Personals der zur
Leistungserbringung herangezogenen Unternehmen.

Da der vorliegende Prifplan BerUhrungspunkte mit den Zustdndigkei- ~ Prufteam
ten aller Mitglieder der VA hatte, wurde ein Team aus erfahrenen
Prifbeamten aller drei Geschdftsbereiche gebildet.

Da der Schwerpunkt der Prifung gleichwohl auf der Polizeiarbeit lag,
fOhrte der nach der Geschdftsverteilung der VA u.a. fir diesen Bereich
zustdndige Volksanwalt Dr. Peter FICHTENBAUER das Verfahren mit
UnterstUtzung durch das Prifteam hauptverantwortlich durch.

Am 26. November 2013 wurde das Prufungsverfahren eingeleitet, das Zentrale Unterlagen
BMI sowie die Marktgemeinde Vordernberg wurden um Ubermittlung
s@mtlicher Akten und Unterlagen zum Gegenstand ersucht.

Von den der VA wdhrend des Prifungsverfahrens vorgelegten Unter-
lagen waren folgende von zentraler Bedeutung fir die Prifung:

. Gemeinsame Absichtserklérung des BMI und der Marktgemein-
de Vordernberg zur Errichtung und zum Betrieb des AHZ in Vor-
dernberg vom 10. Februar 2010;

. Vertrag Uber die Vergabe von Dienstleistungen im AHZ Vor-
dernberg zwischen der Republik Osterreich/BMI und der Marki-
gemeinde Vordernberg vom 12. April 2013;



Prifplan
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Klarstellungen zum Vertrag Uber die Vergabe von Dienstleistun-
gen im AHZ Vordernberg zwischen der Republik Osterreich/BMI
und der Marktgemeinde Vordernberg vom 14. August 2013;

Generalunternehmervertrag Uber die Erbringung von Dienstleis-
tungen im Schubhaftzentrum Vordernberg zwischen der Markt-
gemeinde Vordernberg und der XX AG vom 16./20. August
2013;

Betriebs- und Organisationskonzept der Firma XX AG betreffend
die Ausschreibung Schubhaftzentrum Vordernberg (Version 02)
vom 18. Juli 2013;

Ablaufkonzept der Marktgemeinde Vordernberg Uber die Si-
cherstellung der Erfillung der Vertragspflichten durch die Markt-
gemeinde vom 7. Mai 2013;

Schreiben des BMI vom 13. Mai 2013, mit dem o.a. Ablaufkon-
zept genehmigt wird;

Dienstbetriebliche Ablaufanordnungen des BMI, adressiert an
die Marktgemeinde Vordernberg, vom 17. Dezember 2013.



Verfassungsrechtliche Problematik

3. Zu Punkt 1 des Priifplanes

3.1. Vorbemerkungen

Die Prufung der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vertrages
zwischen der Republik Osterreich/BMI und der Markigemeinde Vor-
dernberg hinsichtlich Ubertragener Dienstleistungen stellte den inhalt-
lichen Schwerpunkt des gegensténdlichen Verfahrens dar. Dabei wa-
ren selbstverstdndlich auch die Vertragsbeziehungen zwischen der
Marktgemeinde Vordernberg und der Generalunternehmerin XX AG
bzw. deren kommunalsteuerpflichtiger Projektgesellschaft XY GmbH
einzubeziehen.

Als Zwischenergebnis Ubermittelte die VA nach eingehender Prifung
der bezughabenden Unterlagen dem BMI und der Marktgemeinde
Vordernberg mit Schreiben vom 6. Mdrz 2014 folgende ausfihrliche
Darstellung unter dem Titel ,Schubhaftzentrum Vordernberg - Privati-
sierung staatlicher Kernaufgaben?”.

3.2. Zwischenbericht der VA an das BMI vom 6. Mdrz 2014

3.2.1.  Schubhaftzentrum Vordernberg - Privatisierung staatlicher
Kernaufgaben?

3.2.1.1. Fragestellung

Der Bund hat auf privatrechtlichem Wege wesentliche Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Schubhaftzentrums Vordernberg an die Markigemeinde Vordernberg als Privat-
rechtssubjekt Ubertragen.” Gleichzeitig hat er die Gemeinde ermdchtigt, eben diese Aufgaben —
wiederum auf privatrechtlichem Wege - ganz oder teilweise an private Auftragnehmer weiter zu
Ubertragen.’ Von dieser Erméchtigung hat die Gemeinde, soweit ersichtlich, Gebrauch gemacht
und mit dem GroBteil der Ubertragenen Aufgaben die XX AG betraut.’

2 Titel des bezughabenden Vertrages: ,Schubhaftzentrum Vordernberg — Vertrag Uber die Vergabe von
Dienstleistungen”, abgeschlossen zwischen der Republik Osterreich (vertreten durch BMI bzw LPD
Steiermark) und der Markigemeinde Vordernberg vom 12.4.13, mit ergdnzenden Klarstellungen” vom
14.8.13, im folgenden kurz ,Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg” genannt. Weiters hat das BMI mit
Schreiben an die Gemeinde Vordernberg vom 17.12.13 weitere ,Prézisierungen” zum Vertrag formuliert.

? Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg S 4.

* Die Marktgemeinde Vordernberg bzw. das BMI haben der VA insoweit bis dato keinen eindeutig als
rechtsgiltig erkennbaren Vertrag vorgelegt; die Marktgemeinde Ubermittelte lediglich ein nicht
unterfertigtes Muster mit dem Titel ,Schubhaftzentrum Vordernberg — Generalunternehmervertrag Uber die
Erbringung von Dienstleistungen im Schubhaftzentrum Vordernberg” (im folgenden kurz ,Vertrag
Marktgemeine Vordernberg-XX”), welches eine (notgedrungen provisorische) Grundlage der folgenden

1



Verfassungsrechtliche Problematik

Im Folgenden soll untersucht werden, ob bzw. inwieweit diese Konstruktion verfassungsrechtlich
zuldssig ist und welche Folgeprobleme damit verbunden sind.

3.2.1.2. Begriffliche Kldrungen

Die gegenstdndliche Fragestellung ist auf einem Problemfeld angesiedelt, das insbesondere
durch die Schlagworte ,Ausgliederung” bzw ,Privatisierung” und ,Beleihung” charakterisiert wird.

Unter ,Ausgliederung” versteht die rechtswissenschaftliche Diskussion ,die Ubertragung ehemals
von Organen der Gebietskorperschaften wahrgenommener Aufgaben - v.a. nichthoheitlicher Art,
aber auch von solchen der Hoheitsverwaltung — auf eigene Rechtstréger privaten oder &ffentli-
chen Rechts”.” Sofern solche Ausgliederungen in Richtung privater Institutionen gehen, spricht
man auch von Privatisierung”.” Wenn Private im Rahmen dieses Prozesses erméchtigt werden,

im eigenen Namen Hoheitsakte zu setzen, liegt eine Beleihung vor.

Eine unabdingbare Voraussetzung fir die Wirksamkeit einer Beleihung ist, dass sie durch Gesetz
oder einen sonstigen (seinerseits einer gesetzlichen Grundlage bedirfenden) Hoheitsakt erfolgt.’
Der gegenstdndlichen Privatisierung bestimmter Aufgaben im Rahmen des Schubhaftvollzuges
liegt kein Gesetz oder sonstiger Hoheitsakt zugrunde, sondern lediglich ein privatrechtlicher Ver-
trag. Weder die Marktgemeinde Vordernberg noch dieser nachgeordnete Auftragnehmer erhal-
ten daher auf diesem Wege den Status Beliehener bzw. die Befugnis, in eigenem Namen be-
stimmte Hoheitsakte zu setzen.

Vielmehr kdnnten sie rechtmdBig hdchstens als ,Verwaltungshelfer” fungieren, die nur ,zur Set-
zung von unselbstdndigen Teilakten im Bereich der Hoheitsverwaltung” befugt sind und somit
keinerlei selbstdndige Entscheidungsbefugnis besitzen. Auch das BMI sieht in den im Rahmen
der Schubhaft eingesetzten Privaten reine Verwaltungshelfer, ,die keine selbsténdigen hoheitli-
chen Handlungsbefugnisse haben, sondern die nur fir die Behdrde unterstitzend tdtig wer-
den.”” Inwieweit diese Sichtweise den tatsdchlich abgeschlossenen Vertrégen entspricht bzw. ob
die vertraglich Ubertragenen Aufgaben sich tatséchlich in unselbstdndigen Hilfstatigkeiten er-
schopfen, ist Gegenstand dieser Untersuchung.

Erérterungen darstellt. Gleiches gilt fir das ,Betriebs- und Organisationskonzept” von XX, welches als
Vertragsbestandteil gilt (Vertrag S 6).

* HOLZINGER/FRANK in HOLZINGER et al (Hg), Osterreichische Verwaltungslehre?® (2013) 150.

® Néher HOLZINGER/FRANK, aaO 151 ff (mit weiteren Differenzierungen samt konkreten Beispielen).
" HoLZINGER/FRANK, a0 148.

® B. RASCHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht* (2013) 49.

 B. RASCHAUER, 0aO 51.

° Vgl. die - in ihrer Rechtsnatur bzw. Rechtswirkung bei Verfugbarkeit aller relevanten Unterlagen freilich
noch zu untersuchenden - ,Prdzisierungen” vom 17.12.13.
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3.2.1.3. Der VIGH zum ,ausgliederungsfesten Kern” von
Staatsaufgaben

a)  Die Charakterisierung der Kernbereiche durch den ViGH

Der VIGH hat in einer Reihe von Erkenntnissen festgehalten, dass ein ,ausgliederungsfester Kern”
von Staatsaufgaben existiert, und dessen Umfang allgemein beschrieben und begrindet. Die
wesentlichen Wegmarken sollen im Folgenden beleuchtet werden.

Im Erk VfSIg 14.473/96 (Austro-Control) hielt der VfGH fest, dass ,die Vorsorge fur die Sicherheit
im Inneren und nach auBen und die Ausibung der (Verwaltungs-)Strafgewalt zu den Kernberei-
chen der staatlichen Verwaltung zéhlen”. Darunter subsumiert der Gerichtshof jedenfalls ,Aufga-
ben der allgemeinen Sicherheitspolizei”, Aufgaben des ,Militdrwesens” und ,zentrale verwal-
tungspolizeiliche Aufgaben”. Unter Bezugnahme auf dltere Judikate gestattete er die Beleihung
.nur soweit [...], als sich nicht aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allge-
mein bestimmten Aufbau der staatlichen Verwaltung oder aus einzelnen besonderen Bestim-
mungen der Bundesverfassung eine Einschrdnkung ergibt”.

Im Erk 16.400/01 (Bundes-Wertpapieraufsicht) stellte er klar, dass im ausgliederungsfesten Kern-
bereich (fUr das Erk relevant: Verwaltungsstratkompetenz) selbst einzelne Aufgaben nicht ausge-
gliedert werden durfen (und zwar nicht einmal auf selbsténdige Anstalten 6ffentlichen Rechts wie
die Bundes-Wertpapieraufsicht gemdB dem entscheidungsgegenstdndlichen Konzept), da dies
dem ,Organisationskonzept der Verfassung” widerspréche bzw. sonst die vom Gerichtshof etab-
lierte Differenzierung zwischen dem grundsdtzlich — unter Beachtung bestimmter Kriterien — aus-
gliederungsoffenen und dem ausgliederungsfesten Kernbereich der Verwaltung GberflUssig wa-
re.

Der Frage, ob man bei den Kernbereichen der Verwaltung gleichsam einen ausgliederungsfes-
ten ,Kernbereich des Kernbereichs” von einem ausgliederungsoffenen ,Randbereich des Kernbe-
reichs” unterscheiden konne, ndherte sich der Gerichtshof im Erk 16.995/03 (E-Control). Darin
identifizierte er die ,auBenpolitischen Beziehungen zu anderen Staaten” als Kernbereich der
staatlichen Verwaltung. Darunter falle jedenfalls die Ermdchtigung zur ,Verhdngung einer Ein-
fuhrsperre fUr elekirische Energie aus anderen Staaten”, welche ,eine volkerrechtliche MaBnah-
me dar(stelle], die zu schwerwiegenden Beeintréichtigungen der Beziehungen Osterreichs zu
einem Drittstaat fUhren kann”. Gleichzeitig deutete er an, dass privaten Unternehmen erteilte
Ermdchtigungen, die zwar mit gewissen auB3enpolitischen Implikationen verbunden seien, aber
keine ,gravierenden auBenpolitischen Konsequenzen” haben, nicht zum ausgliederungsfesten
Kernbereich der ,auBenpolitischen Beziehungen zu anderen Staaten” gehdren.

Auf eine Unterscheidung zwischen ,Kern- und Randbereich des Kernbereichs” IGuft auch das Erk
ViSlg 17.341/04 (Zivildienst) hinaus. Darin sieht der VIGH den Zivildienst zundchst als eine Art
Spiegelbild des Militdrdienstes. Da das MilitGrwesen zum ausgliederungsfesten Kernbereich der
Verwaltung gehdre, gelte dies auch fur den Zivildienst. Jedoch scheint wiederum nicht der Zivil-
dienst als Ganzer in den ausgliederungsfesten Kernbereich staatlicher Verwaltung zu fallen,
sondern nur bestimmte ,Kernbereiche des Kernbereichs” Zivildienstverwaltung. Zur Bestimmung
derselben greift der Gerichtshof auf Uberlegungen zuriick, welche auch fir die gegensténdliche
Fragestellung wertvolle Anhaltspunkte bieten.

Der VIGH hebt hervor, ,dass die (sanktionsbewehrte) Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes
fur die Zivildienstpflichtigen — spdtestens mit der bescheidmdaBigen Zuweisung an eine Einrich-
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tung — mit erheblichen Eingriffen in ihre verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte verbunden
ist. Der Zivildienst ist [...] als verpflichtender Dienst fUr den Staat konzipiert, fir dessen Dauer die
privaten Dispositionsmdglichkeiten des Zivildienstleistenden insbesondere im Hinblick auf den
Aufenthaltsort und die Mdglichkeit einer (selbst gewdhlten) Erwerbsbetdtigung (Berufsausibung)
auBergewdhnlich starken Einschrénkungen unterworfen sind. [...] Die die Grundrechtssphdére der
Betroffenen erheblich einschrénkende Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes ist daher
ebenso wie die Verpflichtung zur Leistung des Militdrdienstes nur aufgrund dieser besonderen
Regelung des Art 4 Abs 3 lit b EMRK verfassungsrechtlich zulGssig.”

Der Gerichtshof resumiert auf Basis dieser Prédmissen: ,Aus diesen Uberlegungen ergibt sich,
dass jedenfalls jene die Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes individualisierenden Aufga-
ben der Vollziehung des Zivildienstgesetzes, die die dargestellten zuldssigen Grundrechtseingrif-
fe bei den Zivildienstpflichtigen oder Zivildienstleistenden bewirken — wie etwa insbesondere die
Zuweisung der Zivildienstpflichtigen, Zuweisungsdnderungen und -aufthebungen, die Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des Zivildienstes aus besonders rucksichtswirdigen wirt-
schaftlichen oder familiciren Interessen des Zivildienstpflichtigen sowie deren Widerruf — von Ver-
fassungs wegen nicht auf eine selbstdndige nicht staatliche Einrichtung Ubertragen werden dor-
fen.” Dagegen dirfte gemdB den Uberlegungen des VfGH die Ubertragung von Aufgaben, ,die
die ndhere Ausgestaltung der Ableistung des Zivildienstes wie z.B. Aufgaben im Zusammen-
hang mit dem Reisekostenersatz oder der Auszahlung von Bezigen betreffen”, da quasi im
.Randbereich des Kernbereichs” angesiedelt bzw. nicht besonders grundrechtsinvasiv, zuldssig
sein.

SchlieBlich erscheint folgende Passage des — in versammlungsrechtlichem Zusammenhang er-
gangenen — Erk VfSlg 12.501/90 fur die gegenstdndliche Fragestellung besonders beachtlich: ,Die
Annahme aber, die Bundesverfassung verhalte vom Grundsatz her den einzelnen zur Selbsthilfe,
weil der Staat nicht einzuschreiten habe, ist mit der Friedens- und Ordnungsfunktion des Staates
schlechterdings unvereinbar.”

b)  Anwendbarkeit der Judikatur auf Ausgliederungen ohne Beleihung

Die obzitierte Ausgliederungsjudikatur ist stets in Fdllen ergangen, in denen staatliche Aufgaben
nicht bloB ausgegliedert wurden, sondern zugleich auch Beleihungen stattfanden. Private, die
den Schubhaftvollzug im Vordernberger Zentrum in Zukunft mitgestalten sollen, sind jedoch ein-
deutig nicht mit hoheitlichen Befugnissen beliehen worden. Dennoch ist die oben referierte Judi-
katur auch auf ,schlichte” (d.h. nicht mit Beleihungen verbundene) Ausgliederungen anwendbar.

Dies ergibt sich schon daraus, dass der VIGH in den Erkenntnissen fir die jeweils geprufte Belei-
hungskonstruktion immer wieder auch den Terminus ,Ausgliederung” verwendet und die tra-
genden Grinde fur die ,Ausgliederungssperren” ebenso fur ,schlichte” Ausgliederungen zutref-
fen wirden." Zum selben Ergebnis fihrt ein GréBenschluss: Wenn schon Beleihungen mit Ho-
heitsrechten, welche immerhin auch das fir die Hoheitsverwaltung geltende Rechtsschutz-
instrumentarium mit sich bringen, als unzul@ssig erkldrt werden, dann muss dieses Verdikt umso
mehr fUr Konstruktionen gelten, in denen hoheitliche Befugnisse im Ergebnis durch privatrechtli-
che, das Rechtsschutzinstrumentarium der Hoheitsverwaltung entbehrende oder zumindest frag-
lich machende Handlungsformen substituiert werden sollen.

1 .

KORINEK (Staatsrechtliche Bedingungen und Grenzen der Ausgliederung und Beleihung, OZW 2000, 46
[50]) meint sogar, die Ausgliederungsschranken gelten in abgestuftem AusmalB selbst fir die nicht
hoheitliche Verwaltung (wo somit von vornherein keine Beleihung in Betracht kommt).
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Hier kommt die Problematik des Rechtsformenmissbrauchs dazu. Ein solcher liegt ,jedenfalls
dann vor, wenn Rechtsinstrumente des Privatrechts geradezu mit der Absicht gewdhlt werden,
materiell gegebenen o6ffentlichrechilichen Bindungen zu entgehen [...], aber auch dann [..],
wenn die privatrechtlichen Gestaltungsmittel in ihrer Intensitdt ein Ausmal erreichen, das dem
entspricht, was Ublicher Weise in den Formen der Eingriffsverwaltung besorgt wird”.” Die juristi-
sche Diskussion hat sich mit diesem Phdnomen unter anderem im Zusammenhang mit verwal-
tungsrechtlichen Vertrégen® und der Vertragsraumordnung” auseinandergesetzt. Auch unter

diesem Gesichtspunkt ist die gegenstdndliche Vertragskonstruktion als unzuléssig anzusehen.

3.2.1.4. Die Positionen der Lehre (unter Bericksichtigung des
deutschen BVerfG)

a)  Allgemeines

Bevor ndher auf die in der Lehre vertretenen Auffassungen eingegangen wird, soll vorweg zum
Zweck dieser Analyse folgende Klarstellung angebracht werden: GemdfB stdndiger und unbe-
strittener PriUfpraxis der VA bestimmt die Judikatur der Hochstgerichte — neben den jeweils ein-
schldgigen Rechtsvorschriften selbst — zu einem wesentlichen Teil den MaBstab der volksanwalt-
schaftlichen Prifung. Wenn und solange Hochstgerichte eine bestimmte Rechtsauslegung er-
kennbar fir verbindlich erkldren, stellt die VA daher grundsétzlich® einen Verwaltungsmissstand
fest, soweit die Verwaltungspraxis davon abweicht, selbst wenn die Lehre der Rsp — mehr oder
weniger einheitlich — kritisch gegenUbersteht.

Die o.a. Judikatur des VIGH ist — zumindest in ihren Grundlinien - seit Jahrzehnten gefestigt.” Es
kann daher vor dem Hintergrund der etablierten Prifpraxis der VA kein Zweifel daran bestehen,
dass diese den wesentlichen MaBstab bei der Beurteilung der gegenstdndlichen Ausgliederung
bildet. Der Zweck der Auseinandersetzung mit den im folgenden dargestellten Lehrmeinungen
besteht folgerichtig nicht darin, die MaBgeblichkeit der bezughabenden Rechtsprechung zu rela-
tivieren, sondern zu versuchen, ein tieferes Verstandnis fur die Judikatur zu entwickeln bzw. wei-
terfbhrende Aspekte zu erkennen. Insofern besteht auch kein Anspruch auf lickenlose Doku-
mentation der einschlégigen Wortmeldungen, sondern es sollen bloB die fir den genannten
Zweck relevanten Grundpositionen herausgearbeitet werden.

%50 exemplarisch KUCSKO-STADLMAYER, Grenzen der Ausgliederung (Gutachten fir den 15. OJT 2003, Bd 1/1)
94 f m.w.N.

® Zur ,Wahlfreiheit des Gesetzgebers zwischen Hoheitsverwaltung und Privatwirtschaftsverwaltung” in
diesem Bereich ausfUhrlich EBerRHARD, Der verwaltungsrechtliche Vertrag (2005) 176 ff, der insbesondere bei
der Eingriffsverwaltung Grenzen fir die ,Flucht ins Privatrecht” begrindet (182 ff). EBERHARDS Bedenken sind
auch bzw umso mehr fur Fluchtversuche” der Verwaltung ins Privatrecht einschldgig, wie sie
moglicherweise bei gegenstdndlicher Vertragskonstruktion vorliegen.

" Zu den Grenzen der Wahl der Rechisformen im Bereich des Bau- und Raumordnungsrechts eingehend
KLEEWEIN, Vertragsraumordnung (2003) 135 ff.

" Anderes kénnte etwa gelten, wenn die Judikatur bloB Mindeststandards vorgibt, die VA sich aber im
Rahmen ihrer die Verwirklichung der Menschenrechte férdernden Aufgabe (vgl. Art 148a [3] B-VG) fir —
menschenrechtlich betrachtet — ,grozigigere” Lésungen einsetzt, z.B. unter Berufung auf - innerstaatlich
formalrechtlich nicht im strengen Sinne verbindliche - internationale Standards.

“In jUngerer Zeit etwa bestdtigt in VfSlg 19.713/12.
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b)  Das breite Meinungsspektrum

Besonders kontroversiell wird der Versuch des VfGH behandelt, ausgliederungsfeste Kernberei-
che ,aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau
der staatlichen Verwaltung”” abzuleiten. Das deutsche BVerfG,” HAUER” und PISKERNIGG” (jeweils
zur Begrindung der Sicherheitsverwaltung als genuine, unverduBerliche Staatsaufgabe bzw. des
staatlichen Gewaltmonopols) sowie RILL” und WALZEL VON WIESENTREU™ stellen in dieselbe Richtung
weisende Uberlegungen an (ohne selbstverstdndlich den Anspruch einer abschlieBenden und
l0ckenlosen Definition des ausgliederungsfesten Kernbereichs zu erheben). Demgegeniber er-
scheinen AusfUhrungen B. RASCHAUERS aus jUngster Zeit als radikale Antithese: ,Derartige Aussa-
gen Uber Kernaufgaben’ klingen auf den ersten Blick plausibel. Sie sind es allerdings nur, solan-
ge man sich auf der Ebene plakativ-globaler Aufgabenkataloge bewegt.” Tatsdchlich habe ,die
Realitdt die Diskussion Uber Kernaufgaben Idngst Gberholt. [...] Wenn man sich also nicht auf die
Banalitat der ,drei Notrufnummern’ (Polizei, Rettung, Feuerwehr) beschrénken will, kann die Su-
che nach wesensgemdBen Verwaltungsaufgaben nicht weiterhelfen.”” Ahnlich skeptisch duBern
sich PABEL,” KRAJCSIR,” BAUMGARTNER”, N. RASCHAUER”, KNEIHS™, WIMMER”, HELLER”, LACHMAYER” und
FUNK,” unklar erscheinen die Ausfuhrungen von KUCSKO-STADLMAYER™ und B. MULLER.™

7 ViSlg 14.473/96 (Austro-Control).

w Vgl die prégnante Feststellung des Gerichts im Beschluss des Zweiten Senats vom 1.8.78, 2 BvR 1013,
1019, 1034/77: ,Die Sicherheit des Staates als verfaBter Friedens- und Ordnungsmacht und die von ihm zu
gewdhrleistende Sicherheit seiner Bevélkerung sind Verfassungswerte, die mit anderen im gleichen Rang
stehen und unverzichtbar sind, weil die Institution Staat von ihnen die eigentliche und letzte Rechtfertigung
herleitet.”

* Ruhe, Ordnung, Sicherheit (2000) 2 ff.

* Die Selbsthilferegelung des ABGB (1999) 37 ff (auch mit Bericksichtigung grundlegender Normen des
ABGB).

? Staatliche JKernaufgaben - Notwendigkeit oder Fiktion?, in Osterreichische Juristenkommission (Hg),
Entstaatlichung — Gefahr fir den Rechtsstaat? (2002) 99 (104 ).

? Grenzen der Ausgliederung (Referat zum 15. OJT 2003, Bd 1/2) 41 1.

® In HolzNGEr et al (Hg.), Verwaltungslehre 207; dhnlich schon Ders, Kernaufgaben des Staates:
Rechtsfortbildung oder Rechtskreation?, ZfV 2005, 18.

# Verfassungsrechtliche Grenzen der Ausgliederung, JRP 2005, 221 (224 f).
% Staatliche Hoheitsverwaltung durch Private (1999) 63 f.

% Ausgliederung und &ffentlicher Dienst (2006) 29 ff; Ders, Ausgliederung der Zivildiensiverwaltung — eine
juristische Nachlese, in FS SCHAFFER (2006) 69 (85).

? Aktuelle Strukturprobleme des europdischen und des Osterreichischen Bankenaufsichtsrechts (2010) 110.

2 Ausgliederungen im europdischen Umfeld, in FS RiLL (2010) 195 (204); Ders, Privater Befehl und Zwang
(2004) 61f.

2 Dynamische Verwaltungslehre? (2010) 125.

* Zum Begriff der Kernaufgaben des Staates, in FS SCHAFFER 241 (247).

¥ Ausgliederungen und Beleihungen im Spannungsfeld der Verfassung, JBI 2007, 750 (761).
” Entscheidungsbesprechung (VfGH 12.12.2001, G 269/01 u.a.), OZW 2003, 16 (23).

*15. OJT 2003, Bd I/1, wo einerseits gesagt wird, dass ,weithin Einigkeit dariber” bestehe, ,dass es einen
engen Kernbestand ,geborener’ (,genuiner) Staatsaufgaben gebe, die der Staat, wenn er sich nicht selbst
aufgeben will, Privaten nicht Uberlassen kann” (86), gleich anschlieBend aber festgestellt wird: ,Jedoch
bestehen keine einheitlichen oder allgemeingUltigen Vorstellungen darUber, welches die eigentliche, nicht
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Mehr Anklang hat die zweite Methode des VIGH gefunden, ausgliederungsfeste Kernbereiche
staatlicher Verwaltung zu identifizieren, nadmlich durch Ableitung ,aus einzelnen besonderen
Bestimmungen der Bundesverfassung”.” So sieht B. RASCHAUER ausgliederungsfeste staatliche
(Kern-)Aufgaben immerhin dort als mdglich an, wo eine Verfassungsbestimmung ,einem staatli-
chen Amt oder einer staatseigenen Einrichtung bestimmte Aufgaben zuweist” *

In diesem Zusammenhang wird prdzisierend darauf hingewiesen, dass die bloBe verfassungs-
rechtliche Kompetenzzuweisung an eine bestimmte Gebietskdrperschaft an sich noch keine
ausgliederungsfeste Aufgabe normiere. Vielmehr seien zur Erzielung dieses Ergebnisses dariber
hinausgehend noch Anhaltspunkte in der Verfassung dafir zu fordern, dass die jeweiligen Auf-
gaben zumindest in gewissem AusmaB nur von einer bestimmten staatlichen Institution (und
insoweit nicht auch durch Private) besorgt werden kénnen.” Diese Einschrdnkung steht im Ein-
klang mit der Judikatur des VIGH, zu deren Grundprdmissen die Ausgliederungsmaglichkeit —
unter bestimmten Voraussetzungen - von Aufgaben gehdrt, welche grundsdétzlich von der Ver-
fassung den offentlichen Gebietskérperschaften zugewiesen werden. Gerade bei den (fUr die
gegenstdndliche Fragestellung besonders relevanten) Aufgaben der Sicherheitsbehérden (Art
78a ff B-VG) und des Bundesheeres (Art 79 ff B-VG) wird jedoch — wenngleich in unterschiedli-
chem AusmaB - die Ausgliederungsfestigkeit fast einhellig angenommen.”

Auch der insbesondere im Zivildienst-Erk des VIGH” vertretene Ansatz, die Frage der Zuldssigkeit
von Ausgliederungen schwerpunktmdBig danach zu beurteilen, ob bzw. inwieweit die Erfillung

mehr reduzierbare Funktfion des Staates sei” (aaO 87, unter anderem mit Berufung auf die skeptische
Position von LUHMANN).

* Das 6sterreichische Regulierungsbehdrdenmodell (2011), der einerseits im Anschluss an FUNK meint,
Jdlas Konstrukt der staatlichen Kernaufgaben [...] stellt eine nicht mehr steuerbare richterliche
Rechtsschopfung dar” (155 f), andererseits aber konzediert: ,Dass es Aufgaben gibt, die zum Wesen eines
Staates gehoren, ist sicherlich zutreffend” (156). Auch er sieht freilich selbst im ,Kernbereich” kein
Ausgliederungsverbot, sondern bloB eine staatliche Gewdhrleistungsverantwortung (156).

* Siehe wiederum ViSlg 14.473/96 (Austro-Control).

36 .
Staatliche Kernaufgaben - Notwendigkeit oder Fiktion, in Osterreichische Juristenkommission (Hg),
Entstaatlichung 107 (115).

% \WALZEL VON WieseNTREU, 15. OJT Bd 172 32 ff, 38; dhnlich KNEIHS in FS RiLL 204 ff; PageL, JRP 2005, 225 f.

% Vgl. KNEIHS in FS RiLL 207 (mit der beachtlichen Differenzierung zwischen der Frage, ob es neben dem
Staat noch weitere Akteure geben darf [die bejaht wird], und der [verneinten] Frage, ob sich der Staat bei
seiner Aufgabenerfillung anderer Strukturen als der verfassungsgesetzlich vorgegebenen bedienen darf);
RiLL in Osterreichische Juristenkommission (Hg), Entstaatlichung 101; BAUMGARTNER in FS SCHAFFER 82 ff; DERS,
Ausgliederung 34 f; N. RASCHAUER, Strukturprobleme 111 ff; PURSTL/ZIRNSACK, SPG? (2011) 3; THANNER/VOGL,
SPG? (2013) 40; POscHL in KORINEK/HOLOUBEK, B-VG (1999) Art 78a Rz 17 ff; HAUER in RILL/SCHAFFER, B-VG (2002)
Art 78a Rz 7; DErs, Ruhe 7; MAYER, B-VG* (2007) 294; unklar STOLZLECHNER, Mdglichkeiten und Grenzen der
Ubertragung  staatlicher ~ Gefahrenabwehraufgaben auf private  Sicherheitsunternehmen, in
STOLZLECHNER/STOBER (Hg), Ubertragung von Aufgaben der staatlichen Gefahrenabwehr auf private
Sicherheitsunternehmen (2002) 27, der an einer Stelle die Ubertragung zumindest einzelner Aufgaben der
allgemeinen Sicherheitspolizei als zuldssig erachtet (57 f), anderenorts (59) jedoch vom Gegenteil
auszugehen scheint.

* Vislg 17.341/04.
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der in Frage stehenden Aufgabe Grundrechtseingriffe mit sich bringt, hat weithin Zustimmung
gefunden.”

) ResUmee

Auch wenn die hochstgerichtliche Bestimmung von ausgliederungsfesten Kernaufgaben des
Staates ,aus dem durch den Wesensgehalt der Bundesverfassung allgemein bestimmten Aufbau
der staatlichen Verwaltung” Uberwiegend abgelehnt oder zumindest als allzu unbestimmt kriti-
siert wird, so anerkennt die Lehre weitgehend doch die grundsdtzliche Méglichkeit, aus einer
Zusammenschau verschiedener Kriterien (insbesondere in der Verfassung konkret erkennbarer
Aufgabenvorbehalte fir bestimmte staatliche Organe, Eingriffsintensitét in Grundrechtspositio-
nen) ,ausgliederungsfeste” Verwaltungsbereiche zu erkennen.”

Dies zeigt sich, fur die gegensténdliche Fragestellung besonders relevant, gerade hinsichtlich der
Sicherheitsverwaltung unter Bezugnahme auf Art 78a B-VG. Auch wenn die Auffassungen dar-
Uber auseinandergehen, wie weit die ,Ausgliederungssperre” hier reicht, so besteht doch weit-
gehende Einigkeit im Grundsatz. Kombiniert man den aus Art 78a B-VG folgenden organisatori-
schen Aspekt mit dem weiteren (ebenfalls weithin anerkannten) Kriterium des intensiven Eingriffs
in Grundrechtspositionen, so gewinnt man fir die gegenstdndliche Fragestellung durchaus trag-
fahige MaBstdbe.

3.2.1.5. Gehort die Schubhaft zum ausgliederungsfesten Kernbereich
der Staatsaufgaben?

Der VfGH zdhlt die ,die Vorsorge fUr die Sicherheit im Inneren” zum ausgliederungsfesten Kern-
bereich staatlicher Verwaltung.” Die Fremdenpolizei, zu der unter anderem der Vollzug der
Schubhaft gehort (§§ 76 ff FPG), ist als Aspekt der inneren Sicherheit im Sinne der Rechtspre-
chung des VIGH anzusehen, was, soweit ersichtlich, nicht bestritten wird.” Folgt man dem VfGH,
so kommt man nicht umhin, den Schubhaftvollzug zum ausgliederungsfesten Kernbereich der
staatlichen Verwaltung zu zdhlen.

Nun stellt sich wiederum die Frage, ob davon jeder Teilaspekt des Schubhaftvollzugs erfasst ist,
was anhand der vom VIGH im Zivildiensterkenntnis™ etablierten Kriterien zu beurteilen ist: Zu-
mindest dort, wo nennenswerte Eingriffe in Grundrechtspositionen erfolgen (kénnen), sind Aus-
gliederungen untersagt. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn heteronom etwa die Freiheit bzw.
das Privat- und Familienleben beschrankt werden (Art 5 bzw. 8 EMRK) oder gar Eingriffe in das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art 2 f, 8 leg cit) stattfinden (kénnen).

0 Vgl. PABEL, JRP 2005, 228 f; KNEIHS in FS RILL 204; HELLER in FS SCHAFFER 252 ff; einschréinkend BAUMGARTNER
(in FS ScHAFFer 85 ff), der die Relevanz dieses Kriteriums zwar grundsétzlich anerkennt, aber auch meint,
dass selbst in diesen Bereichen Ausgliederungen zuldssig sein kdnnen, sofern gegen Entscheidungen des
Beliehenen ,der volle Rechtszug an ein staatliches Organ (im organisatorischen Sinn) offen steht und die
Berufung aufschiebende Wirkung hat” (aaO 89); dhnlich N. RASCHAUER, Strukturprobleme 114 ff.

“ For ein Jbewegliches System” anstatt ,taxativer Kriterien” explizit LACHMAYER, JBI 2007, 762; &hnlich etwa
PABEL, JRP 2005, 229.

" VfSIg 14.473/96 (Austro-Control).
*Vgl. bloB KNEiHs, Befehl 112; HAUER, Ruhe 303 f, 315 ff.
*“ vislg 17.341/04.
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Folgerichtig bestehen aber keine Bedenken dagegen, dass Hilfsdienste wie z.B. die Essensaus-
gabe, die technische Instandhaltung, die Schneerdumung etc., beim Vordernberger Schubhaft-
zentrum von Privaten besorgt werden, auch wenn diese Aufgaben fir den ordnungsgemdBen
Betrieb des Schubhaftzentrums faktisch durchaus essenziell sind. Diese Tatigkeiten bedeuten
namlich keine (unmittelbaren) Eingriffe in Grundrechtspositionen der Haftlinge.

Zum selben Ergebnis kann gelangen, wer mit der herrschende Lehre annimmt, die Aufgaben der
Sicherheitsbehérden dirfen wegen Art 78a B-VG zumindest nicht ausgehéhlt werden,” und die-
sen Gesichtspunkt mit dem von der herrschenden Lehre ebenfalls grundsétzlich anerkannten®
Kriterium der Eingriffsintensitat in Grundrechtspositionen kombiniert. An dieser Stelle ist jedoch
nochmals zu betonen, dass den fir die VA primdr relevanten PrifungsmaBstab die Judikatur des
VIGH konstituiert.

3.2.1.6. Schlussfolgerungen fur die gegenstandliche
Vertragskonstruktion

a) Grundsatzliches

Zu fragen ist, ob die gegenstdndliche Vertragskonstruktion Private zu Grundrechtseingriffen im
Rahmen der Schubhaft ermdchtigt, die urspringlich (d.h. vor der Ausgliederung) Polizeibeamten
unter Verwendung hoheitlicher Handlungsformen (mit den damit verbundenen Rechtsschutz-
maoglichkeiten) vorbehalten waren. Dies erscheint insbesondere in folgenden nun abzuhandeln-
den Bereichen mdglich: Tagesstrukturierung, Streitschlichtung bzw. Deeskalation und Zugangs-
kontrolle.

Die Beantwortung dieser Frage kann man jedenfalls nicht durch Verweis auf die vom BMI ,erlas-
senen” (in ihrer Rechtsqualitét, wie gesagt, derzeit nicht abschlieBend beurteilbaren) ,Prdzisie-
rungen” vom 17.12.13, denenzufolge die Privatbediensteten als bloBe ,Verwaltungshelfer” keine
.selbstandigen hoheitlichen Handlungsbefugnisse haben”, gleichsam abkirzen. Es ist ndmlich
moglich, dass vertragsgemdB den Privatbediensteten eréffnete Befugnisse, welche vom BMI als
bloBe unselbstéindige Unterstitzungsleistungen fir die Behdrde angesehen werden, sich tat-
sachlich als weitergehender und damit, weil gegen das Ausgliederungsverbot verstoBBend, als
von Verfassungs wegen unzuldssig erweisen.

b)  Tagesstrukturierung

Im Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg heiBt es dazu (S 18): ,Der AN stellt fur die Angehal-
tenen eine angemessene Tagesstrukturierung sicher.” Der AN solle die Angehaltenen sinnvoll
beschdftigen, aber auch ein Freizeitangebot eréffnen. Fast wortgleich finden sich diese Passagen
auch im Vertrag Marktgemeinde Vordernberg-XX (S 23). Dies scheint auf einen befehls- und
zwangsfreien Umgang der Privatbediensteten mit den Insassen hinzudeuten.

Allerdings verweist der Vertrag Marktgemeinde Vordernberg-XX auch auf ein ,Betriebs- und
Organisationskonzept” als Vertragsbestandteil (S 6). GemdB diesem ,Betriebs- und Organisati-
onskonzept” (S 101) haben ,Betreuungsdienstmitarbeiterinnen [...] das Recht, die Hausordnung

N Exemplarisch MAYER, B-VG 294 m.w.N.
* Instruktiv mit zahlreichen Nachweisen N. RASCHAUER, Strukturprobleme 114 ff.
i Auftragnehmer, gemeint die Marktgemeinde Vordernberg.
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des SHZ ohne BerUhrung rein hoheitlicher Befugnisse durchzusetzen”, dasselbe gilt fir die ,Mit-
arbeiterlnnen des Unterstitzungsdienstes” (S 89) sowie die ,Stockwerksdienstmitarbeiterinnen” (S
88).

Als ,Hausordnung” ist im Ubrigen die AnhO anzusehen.” Fir die Tagesstrukturierung relevant
sind jedenfalls §§ 8 (Mindestnachtruhezeit), 15 (2) und (3) (Verhalten bzw. Beleuchtung wahrend
der Nachtruhezeit) sowie 13 (3) (Essenszeiten) leg cit.

Die gegenstdndliche Vertragskonstruktion gibt somit Privatbediensteten das Recht, die aus der
LHausordnung” resultierende Tagesstrukturierung (Nachtruhe etc.) ,durchzusetzen”, wenngleich
bloB3 ,ohne BerUhrung rein hoheitlicher Befugnisse”. Das Wort ,durchsetzen” bedeutet — im Ge-
gensatz zu bloBen ,Angeboten”, ,Ermunterungen” und dgl. - freilich, dass von den Privatbe-
diensteten die Hausordnung erforderlichenfalls auch gegen den Willen der Insassen zur Geltung
gebracht werden kann. ,Durchsetzen” beinhaltet jedenfalls die Befugnis zur heteronomen An-
ordnung eines bestimmten Verhaltens gegeniber den Insassen, u.U. sogar zu ZwangsmaB-
nahmen. Ahnliches gilt fir die ebenfalls im ,Betriebs- und Organisationskonzept” (S 7) enthalte-
ne, mit der ,Tagesstrukturierung” zusammenhdngende Aufgabe der ,Sicherstellung des fristge-
rechten Erscheinens von Schubhdaftlingen aus der offenen Station bei Einvernahmen”. Auch darin
wird man zumindest Befehlsgewalt sehen missen, wenn nicht sogar Zwangsbefugnisse. Ware
an bloB appellatives Herantreten an die Insassen gedacht, hatte man dies anders formulieren
muissen.

Tatséchlich bildet das Hausrecht, welches jeder zivilrechtlich Berechtigte®” besitzt (somit auch die
Republik Osterreich als Errichterin® und daher vermutlich auch Eigentimerin des Schubhaftzent-
rums), prinzipiell eine taugliche Grundlage fir solche ,Durchsetzungshandlungen”. Wie es jedem
Haus- bzw Wohnungsinhaber im Rahmen des Hausrechts zusteht, die Belange seines Hauswe-
sens nach seinen Vorstellungen zu ordnen (und in diesem Rahmen etwa Personen das Betreten
bestimmter Haus- oder Wohnungsteile [fir gewisse Zeiten] zu verbieten bzw. bestimmte Verhal-
tensweisen zu gebieten oder eben zu untersagen) und diese Ordnung auch durchzusetzen,” so
kommt dies auch der Republik Osterreich™ zu bzw. denen, welche sie zur (Mit-)Ausibung des
Hausrechts zivilrechtlich ermdchtigt. Eine formale Ubertragung von Hoheitsrechten wiére unter
diesem Gesichtspunkt zur Begrindung von (privaten) Befehls- und u.U. sogar ZwangsmaBnah-
men nicht erforderlich.

Dies fohrt nun zu der Frage, ob es zuldssig ist, Befugnisse zu Freiheitseinschrénkungen und
Zwang etwa im Rahmen der ,Durchsetzung” von ,tagesstrukturierenden” Vorgaben der AnhO,
wie sie der hoheitliche Schubhaftvollzug mit sich bringt, Privaten nicht durch Ubertragung von
Hoheitsrechten im engeren Sinne zuzuschreiben, sondern durch Benitzung von privatrechtlichen
Befugnissen wie etwa die aus dem Hausrecht resultierenden.

*® ANDRE/VOGL, AnhO (2007) 11; wenn STOLZLECHNER (Das Geschdft mit der Sicherheit [unversffentlichtes
Manuskript aus 2013] 28 Fn 49) meint, eine Hausordnung fur das Schubhaftzentrum Vordernberg sei noch
nicht erlassen, dann scheint er die Geltung der AnhO zu Ubersehen.

* Der OGH definiert das Hausrecht als .objektbezogenes Selbstbestimmungsrecht” und leitet es aus dem
Eigentumsrecht bzw der actio negatoria (§ 354 ABGB) ab (5 Ob 21/13v m.w.N).

% Vgl. Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg S 1.

*' Sofern die Selbsthilfevoraussetzungen vorliegen, auch zwangsbewehrt, vgl FABER, Private Wachdienste in
Osterreich, ZfV 2000, 850 (863); ausfuhrlich PiskerNIGG, Selbsthilferegelung 174 ff.

* RAUSCHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht 367 f.
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Diese Frage ist eindeutig zu verneinen. Die Durchsetzung der tagesstrukturierenden Teile der
LHausordnung” des Schubhaftzentrums bedeutet einen heteronomen Eingriff in Grundrechtsposi-
tionen (in Betracht kommen insbesondere Art 5 und 8 EMRK) der Insassen. Im Rahmen des ho-
heitlichen Schubhaftvollzuges ist dies an strenge VerhdlinismaBigkeitskriterien® gebunden und
mit einem o&ffentlich-rechtlichen Rechtsschutzinstrumentarium verbunden (insbesondere Be-
schwerdemaglichkeit im Falle der Setzung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt; AuVBZ). Wenn einem Privaten auf privatrechtlichem Wege privatrecht-
liche Befugnisse eingerdumt werden, welche bei funktioneller Betrachtung auf dieselben -
grundrechtsinvasiven — Ergebnisse wie der Einsatz hoheitlicher Befugnisse hinauslaufen, so stellt
dies nach den oben angefihrten Kriterien sowohl eine Verletzung der Ausgliederungssperre als
auch einen Rechtsformenmissbrauch dar.

Die gegenstandliche Vertragskonstruktion hat daher insoweit, als sie im Rahmen der Tagesstruk-
turierung nicht nur motivierende bzw. animierende Vorgangsweisen, sondern auch ,Durchset-
zungsmoglichkeiten” eréffnet, einen verfassungswidrigen Inhalt.

c Gewalt- und Konfliktprdvention, Streitschlichtung bzw. Deeskalation

Einen dhnlichen Aufbau wie bei der ,Tagesstrukturierung” zeigt die gegenstdndliche Vertrags-
konstruktion hier: Der Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg (S 17 f) bzw. der zwischen
Marktgemeinde Vordernberg-XX (S 21) scheint auf den ersten Blick so interpretierbar zu sein,
dass nur befehls- bzw. zwanglose Interventionen Vertragsinhalt seien.

Zweifel kommen freilich auf, wenn man folgende Passage im Vertrag BMI-Marktgemeinde Vor-
dernberg liest (S 18 aE, ebenso Vertrag Marktgemeinde Vordernberg-XX, S 23): ,Um Konflikte,
Verletzungen und Beschddigungen in den Sportrdumen zu vermeiden, ist die Anwesenheit eines
Betreuers [...] sicherzustellen.” Auch da kénnte man ev. noch meinen, der Betreuer kdnne ledig-
lich appellativ, nicht aber befehlend oder gar zwingend eingreifen.

Dagegen spricht jedoch schon die Vorgabe, die Bediensteten im Bereich ,Betreuungsmanage-
ment/Sicherheitsdienste” (Vertrag BMI-Marktgemeinde Vordernberg S 17, Vertrag Marktgemein-
de Vordernberg-XX S 21) haben ,Eignungen im Bereich des Bewachungsgewerbes” aufzuwei-
sen. Bezieht man schlieBlich wiederum das Betriebs- und Organisationskonzept (S 88) ein, wo
unmissversténdlich ,Schutz von Kolleglinnen und Insassinnen vor Ubergriffen” als eine der Haupt-
tatigkeiten von ,Stockwerksdienstmitarbeiterlnnen” genannt wird, so erscheint es nicht mehr ver-
tretbar, die Grenze der Gewalt- und Konfliktprdvention, Streitschlichtung bzw. Deeskalation dort
zu sehen, wo Befehl und Zwang beginnen.

Einzurdumen ist, dass das Betriebs- und Organisationskonzept (S 7) an einer Stelle vorsieht, dass
Jnterventionskrdfte fir notwendige Gewaltanwendung [...] seitens des BMI bereitgestellt” wer-
den. Will man nicht einen offenen Widerspruch zu o.a. Passagen konstruieren,” so kann man
eine Harmonisierung erreichen, wenn man an der primdren Aufgabe der Polizei, solche ,Inter-
ventionskrafte” bereitzustellen, festhdlt, gleichzeitig aber subsidiar befehls- und duBerstenfalls
auch zwangsbewehrtes Einschreiten der Privatbediensteten zwecks ,Schutz von Kolleginnen und
Insassinnen vor Ubergriffen” bzw., Vermeidung von Beschddigungen der Einrichtung offenlésst,
sofern polizeiliche Krafte im Einzelfall zu sp&t kommen sollten.

% ANDRE/VOGL, AnhO 32.

** Was bei der Vertragsauslegung im Zweifel zu vermeiden ist, vgl. bloB KLETECKA/SCHAUER, ABGB-ON (2010)
§ 914 Rz 69 m.w.N.
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Insgesamt wird man also die Ausibung von Nothilfe gemdB § 3 StGB bei Angriffen als eine
Hauptaufgabe der ,Stockwerksdienstmitarbeiterinnen” nicht bestreiten kénnen, weiters wohl
auch die Verpflichtung zum Schutz der Infrastruktur vor Beschddigungen. Dies beinhaltet die Be-
fugnis, soweit erforderlich, zu Befehl und Zwang gegen den Angreifer im Interesse der zu schit-
zenden Personen bzw. Gegenstdnde. Auch hier werden, dhnlich wie bei der ,Tagesstrukturie-
rung”, hoheitliche Befugnisse von Polizeibeamten gemdB dem WaffGG ,ausgegliedert” und
durch Jedermannsrechte Privater substituiert, die hier, vor allem beim Eigentumsschutz, im Ubri-
gen eindeutig weiter gehen als die funktionellen Aquivalente im WaffGG, wo stets ein strenges
VerhdltnismdaBigkeitskalktl gilt und lebensgeféhrdender Waffengebrauch zum Schutz bloBer
Vermdgenswerte nicht statthaft ist.”

Der rechtswidrig Personen oder Sachen angreifende bzw. beschddigende Haftling ist somit mit
wesentlich weitergehenden Befugnissen der privaten Verteidiger zu Eingriffen in seine zentralen
Grundrechte (va Art 2, 8 EMRK) konfrontiert, als er dies im Falle an das WaffGG gebundener Poli-
zeibeamter wdre.

Man wird wohl nicht in jedem Fall, in dem ein nicht der Polizei angeh&render Bediensteter in ei-
nem Schubhaftzentrum Nothilfe leistet, von einer verfassungswidrigen, weil gegen das Ausglie-
derungsverbot verstoBenden Situation ausgehen kénnen. Es konnte theoretisch auch in einem
vollstdndig durch die Polizei gefUhrten PAZ etwa ein zufdllig anwesender privater Handwerker
Nothilfe leisten. Wo jedoch, wie hier, bewusst die Substitution von polizeilichen Bewachungsleis-
tungen durch Dienste privater ,Stockwerksdienstmitarbeiterlnnen” erfolgt, wird die Grenze der
verfassungsrechtlichen Zul&ssigkeit Uberschritten.

Die - offenbar unter dem Eindruck der &ffentlichen Debatte erst im Nachhinein erfolgten - ,Prézi-
sierungen”, insbesondere das Verbot fir Privatbedienstete, ,Waffen im Sinne des Waffengeset-
zes oder sonstige Verteidigungsmittel” zu tragen,” macht die Situation eher schlimmer als bes-
ser, jedenfalls solange der Vertrag nicht gedndert wird und die ,gewaltgeneigten” Pflichten der
Privatbediensteten nicht unmissverstdndlich beseitigt werden. Der wohldosierte Einsatz von Waf-
fen bzw. sonstigen Verteidigungsmitteln ermdglicht nicht selten eine gelindere Abwehrtaktik als
die bloBen Hande des Verteidigers, gerade wenn der Angreifer selbst bewaffnet ist.

d)  Zugangskontrolle

Besonders augenfdllig wird die oben schon sichtbar gewordene innere Spannung der gegen-
standlichen Vertragskonstruktion bei der Zugangskontrolle. Im Vertrag BMI-Marktgemeinde Vor-
dernberg (S 19) heiBt es: ,Der AG” gewdhrleistet die Sicherheit und Aufrechterhaltung der Ord-
nung taglich von 0:00 bis 24:00 durch ausreichend Exekutivbedienstete.” Doch der gleich darauf
folgende Satz lautet: ,Als wesentliche Elemente der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung hat der AN” eine Zugangskontrolle [...] einzurichten.” — Also gewdhrleisten doch nicht nur
Exekutivbedienstete, sondern auch Private ,Sicherheit und Ordnung”, und zwar sogar ,wesentli-
che Elemente” davon.

Letzteren ,obliegt nach den Vorgaben des AG die Verhinderung von unbefugtem Zutritt [...], die
Aufforderung, mitgefUhrte Gegensténde freiwillig anzuzeigen und erforderlichenfalls herauszu-

* Dazu eingehend PISKERNIGG, Zur Lage des staatlichen Gewaltmonopols, JBI 2010, 137 (147 ff) m.w.N.
* Prazisierungen” des BMI vom 17.12.13, S 6.

¥ Auftraggeber, gemeint die Republik Osterreich bzw. das BMI.

* Auftragnehmer, gemeint die Marktgemeinde Vordernberg.
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geben” (a.a.0.). Praktisch wortgleich finden sich diese Passagen auch im Vertrag Marktgemein-
de Vordernberg-XX (S 23).

Es wird, soweit ersichtlich, nicht bestritten, dass die Bewachung von Amtsgebduden auch ohne
besondere rechtliche Grundlage durch Zivilbedienstete erfolgen kann, die Jedermannsrechte
ausiben,” weil ,auch Gebietskdrperschaften zivilrechtliche Befugnisse als Eigentimer von Sa-
chen zukommen"®. Aus dieser Perspektive spricht nichts gegen die Zugangskontrolle durch Pri-
vate im Schubhaftzentrum Vordernberg, und zwar selbst dann nicht, wenn sie in die Situation
kdmen, den Zutritt durch Befehl oder gar Zwang zu verhindern.”

Allerdings ist zu beachten, dass die Verhinderung des Zutritts nicht nur die (Grund-) Rechtssphdre
des mit dem Zutrittsverbot Belegten selbst, sondern auch das Recht auf Privat- und Familienleben
des bzw. der Insassen berUhrt, die besucht werden sollten. Aus gutem Grund wurde daher die
Zugangskontrolle in durchaus vergleichbaren Konstellationen gesetzlich geregelt.”

e)  Die Privatbediensteten als bloBe ,Verwaltungshelfer”

STOLZLECHNER™ definiert Verwaltungshelfer als Personen, welche im Zusammenhang mit dem
hoheitlichen Vollzug unselbststdndige Hilfstatigkeiten verrichten. Ihnen komme insbesondere
keine selbststdndige Entscheidungsmacht zu bzw. kénnen diese keine selbstdndigen hoheitli-
chen Akte setzen.

Einer Qualifizierung der privaten Wachebediensteten als Verwaltungshelfer in diesem Sinn steht
jedenfalls in den oben erérterten kritischen Punkten der Vertragsinhalt entgegen, der sehr wohl
eigenstdndige Handlungen enthdlt, welche Uber bloBe unselbststdndige Hilfstatigkeiten hinaus-
gehen. So ist etwa die Frage, ob bzw. wie man die Insassen zur Tagwache oder Nachtruhe im
Rahmen der ,Tagestrukturierung” verhdlt bzw. die ,Hausordnung durchsetzt”, mit u.U. grund-
rechtssensiblen Abwdgungen verbunden, welche die Notwendigkeit einer eigenstdndigen Einzel-
fallentscheidung des jeweils involvierten Bediensteten mit sich bringen. Noch mehr gilt das fir
Befehls- oder gar Zwangsakte im Rahmen der Streitschlichtung bzw. des Schutzes von Bediens-
teten bzw. Einrichtungsgegensténden vor Ubergriffen bzw. Beschédigungen. Solche Akte kom-
men bloBen Verwaltungshelfern nicht zu.*

Die im Schubhaftzentrum Vordernberg einzusetzenden Privatbediensteten als bloBe Verwal-
tungshelfer zu qualifizieren, ist demnach nur méglich, wenn man die eindeutig dariber hinaus-
gehenden Vertragsteile ignoriert.

> Vgl. FaBer, ZfV 2000, 853.
*” RAUSCHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht 367 f.
o Vgl. dazu auch die Ausfihrungen zum Hausrecht oben Abschnitt 3.2.1.6. b.

° Vgl. die in Pkt. 3.2.1.8 erwdhnten Regelungen des Luftfahrtsicherheitsgesetzes und des
Gerichtsorganisationsgesetzes.

* Unverdffentlichtes Manuskript 31 ff m.w.N.

* Die Notwendigkeit einer ,selbst vorgenommenen Einschdtzung des Sicherheitsbeamten, etwa dass die
Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt erforderlich ist, oder in der konkreten Setzung des hoheitlichen
Befehls- und Zwangsaktes ohne Anweisung der Sicherheitsbehorde” als Abgrenzungskriterium zwischen
der nicht ausgliederbaren Kerntdtigkeit der Polizei und bloBen Hilfstitigkeiten sieht auch LACHMAYER,
Transnationales Polizeihandeln, JBI 2011, 409 (416).
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Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die privaten Bediensteten Gberhaupt nicht als Verwaltungs-
helfer zu qualifizieren wdaren. In Bereichen, in denen sie legitimerweise bloBe ,Verwaltungshilfe”
leisten (Essensausgabe, Instandhaltung etc.), steht einer solchen Qualifikation nichts entgegen.

Wadren in der gegensténdlichen Vertragskonstruktion tatsdchlich keine Befehls- und Zwangsbe-
fugnisse enthalten (wie oben gezeigt, ist das Gegenteil der Fall), oder wirde die Vertragslage
nachtrdglich in diese Richtung gedndert und nur die ,schlichte Bewachung” durch Private zuge-
lassen, wirde allerdings ein weiteres Problemfeld eréffnet. Diese ,schlichte Bewachung” kann fir
die hier verfolgten Zwecke definiert werden als bloBes Beobachten der Haftlinge, erforderlichen-
falls in Verbindung mit der Herbeiholung der Polizei in ,Problemfdllen”, aber stets ohne imperati-
ves oder gar robustes Einschreiten.

Der grundrechtlich fundierten, (nicht nur) durch die Judikatur des EGMR etablierten staatlichen
Schutzpflicht von Leben und kérperlicher Unversehrtheit gemaB Art 2 bzw. 8 EMRK von Haftlingen
bei tatlichen Auseinandersetzungen zwischen Haftlingen wirde ein ehestmdgliches — wenn né-
tig befehls- bzw. zwangsbewehrtes — Einschreiten entsprechen. Wirde in solchen Situationen
strukturell in Kauf genommen, dass nur ein unbewaffneter, bloB zur Meldung (allenfalls noch
Beschwichtigung) befugter privater Verwaltungshelfer vor Ort ist, lieBe sich fundiert bezweifeln,
ob ein solches Organisationskonzept den grundrechtlichen Schutzpflichten entspricht.” Selbst
wenn die Polizei sehr schnell anriickt, kann es bei deren Eintreffen ndmlich schon zu spdt, ein bei
sofortiger Anwesenheit der Polizei zu verhindernder oder wesentlich zu mildernder Angriff schon
vollendet sein.

Unter dem Gesichtspunkt des Art 2 bzw. 8 EMRK wdre wohl auch die umgekehrte Situation justi-
ziabel, ndmlich wenn der private Wachmann zwar die Grundsdétze privater Nothilfe, insbesonde-
re hinsichtlich der Abwehrhandlung das Erforderlichkeitsprinzip, nicht aber das VerhdltnismaBig-
keitsprinzip (das nur die Exekutivbediensteten bindet, nicht aber Private)* beachtet. Letzterenfalls
wdre wohl ein Amishaftungsanspruch wegen ,Organisationsverschuldens™ (bestehend in der
verfassungswidrigen Substitution hoheitlicher Eingriffsbefugnisse durch ,Jedermannsrechte”)
gegeben, obwohl der unmittelbar einschreitende ,Verwaltungshelfer” selbst sein ,Jedermanns-
recht” nicht Gberschritten bzw. per se rechtmdBig gehandelt hatte.

3.2.1.7. Rechtsschutzfragen

Die gegenstdndliche Vertragskonstruktion bringt eine Rechtsunsicherheit dahingehend mit sich,
welchen Rechtschutz Angehaltene genieBen, die von einem privaten Wachebediensteten etwa
im Rahmen der ,Tagesstrukturierung” bzw. ,Durchsetzung” der Hausordnung zur Nachtruhe
verhalten oder gar im Rahmen der Streitschlichtung tdtlich ,beamtshandelt” werden. Diesbezig-
lich haben sich sowohl am Rechtsschutztag des BMI im letzten November zwischen STOLZLECHNER
und RASCHAUER als auch bei dem Diskussionsvormittag in der Kanzlei LANSKY, GANZGER und Part-
ner zwischen den Professoren LIENBACHER und TRETTER Meinungsverschiedenheiten gezeigt. Wah-
rend STOLZLECHNER und TRETTER bei solchen Akten — soweit ersichtlich — 6ffentlich-rechtliche Rechts-
schutzmoglichkeiten (etwa VwG-Beschwerde gegen AuvBZ) annahmen, verneinten dies

* Zur besonderen staatlichen Schutzpflicht gegeniber Haftlingen vgl bloB GRABENWARTER/PABEL, EMRK?®
(2012) 157 f m.w.N.

* PIsKeRNIGG, JBI 2010, 147 ff.
* Dazu grundlegend OGH 10b 159/06y.

24



Verfassungsrechtliche Problematik

RASCHAUER und LIENBACHER und verwiesen die Angehaltenen im Wesentlichen auf den Zivilrechts-
weg.

Vor dem Hintergrund der diesbeziglich eher groBziigigen Rechtsprechung des OGH® wird ver-
mutlich ein Amtshaftungsanspruch mdéglich sein. Eine Anfechtung solcher Anordnungen bzw.
Zwangsakte als AuvBZ wird jedoch wohl nicht in Betracht kommen, weil Privaten eben von vorn-
herein keinerlei Macht, Hoheitsakte zu setzten, durch die gegenstdndlichen Vertrége Ubertragen
werden konnte. Damit fehlt solchen Akten jedoch ein Fehlerkalkil, was sie — als hoheitliche Akte
— absolut nichtig macht.”

3.2.1.8. Legistische Aspekte

Soweit ersichtlich, soll das AHZ Vordernberg auch eine Art Pilotprojekt darstellen, das Vorbild fur
vergleichbare Kooperationen in weiteren (Schub-)Haftzentren sein kénnte. Da hier, wie oben
dargestellt, sensible Abgrenzungsfragen auf mehreren Ebenen vorliegen (ausgliederungsfester
versus ausgliederungsoffener Verwaltungsbereich, hoheitliche versus nicht hoheitliche Befugnis-
se, eigenstdndige Erledigung von Verwaltungsaufgaben versus bloBe Verwaltungshilfe, 6ffent-
lich-rechtlicher versus privatrechtlicher Rechtsschutz etc.), wdre insoweit eine legistische Klarstel-
lung angezeigt. Beispiele, wo dies (einigermaBen) gut gelungen ist, existieren durchaus.

So enthdlt das Luftfahrisicherheitsgesetz (LSG) ein Regelwerk hinsichtlich der Kooperation zwi-
schen Sicherheitsbehorden und Privaten bei der Gewdhrleistung der Fluglhafen)sicherheit. Priva-
ten wird die Befugnis bzw. Verpflichtung zur méglichst schonenden Durchsuchung von Flugrei-
senden gegeben (darin eingeschlossen die Befugnis, weitere Private dabei einzubinden), und es
werden Bestimmungen zur Sicherstellung einer geeigneten Personalauswahl getroffen (vgl §§ 5
ff LSG). Die amtshaftungsrechtliche Verantwortung und weitere haftungsrechtliche Zuordnungen
werden klargestellt (§ 8 leg cit). EinigermaBen” klargestellt ist auch, dass die Entscheidung Uber
den Zutritt (gegebenenfalls die Verhinderung des Zutritts durch Befehl und Zwang) bei den Or-
ganen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes verbleibt (§ 3 [1] leg cit), den Privaten obliegen nur die
Sicherstellung der technischen Durchfihrung bzw. Hilfstétigkeiten.” Dies kénnte ein Vorbild dafir

*® Eine instruktive Ubersicht biefet B. RASCHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht 276 ff.

*“ In diese Richtung deutet ein aktueller Beschluss des LVWG Tirol im Zusammenhang mit einem von einem
privaten Sicherheitsbediensteten am Flughafen Innsbruck ausgesprochenen Betretungsverbot (ZI LVWG-
2013/12/2093-5 vom 8.1.14). Das LVwWG vertrat die Ansicht, das Betretungsverbot sei im Rahmen des
zivilrechtlichen Hausrechts ausgesprochen worden, zumal auch keine Beleihung vorliege, und wies die
Beschwerde gegen den (vermeintlichen) AuvBZ zurUck. Offengelassen hat die Frage nach der
Qualifizierung von Zwangsgewalt durch private Sicherheitsmitarbeiter als AuvBZ der VwWGH (ZI
2008/09/0075) in einem Fall, in dem es um die Misshandlung durch private Security-Mitarbeiter unter den
Augen bzw. mit Zustimmung der Polizei ging. Der VWGH behandelte diese Konstellation nur unter dem
Aspekt des Vorliegens eines AuvBZ auf Seiten der Polizei wegen Untdtigkeit derselben. Die Moglichkeit,
hier konnte ein AuvBZ im Handeln der Privaten selbst vorliegen, weil die Privaten eine Hilfstdtigkeit fur die
Polizei verrichtet hatten, zog der Gerichtshof hingegen nicht in Betracht. Fir die gegenteilige Auffassung
von Hewm (Die MaBnahmenbeschwerde seit 1991 — Entwicklung und offene Fragen, in LARCHER [Hg],
Handbuch UVS [2012] 273 [290]) bietet die Entscheidung keine Grundlage.

" Zu verbliebenen Unklarheiten hinsichtlich des Rechtsschutzes in dem Fall, dass de facto doch ein privater
Sicherheitsmitarbeiter den Zutritt verwehrt, siehe wiederum die bezughabenden Entscheidungen des LVWG
Tirol (ZI LVWG-2013/12/2093-5 vom 8.1.14) sowie des VWGH (Z| 2008/09/0075).

"' ANDRE, Luftfahrisicherheitsrecht — Neu, SIAK-Journal 2011, H 4, 76 (77 f).
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sein, die Zusammenarbeit zwischen Polizei und privaten Sicherheitskréften im Bereich der Zu-
gangskontrolle bei (Schub-)Haftzentren - einschlieBlich der Frage, ob BefugnisUberschreitungen
privater Sicherheitsbediensteter mittels AuvBZ- bzw. Richtlinienbeschwerde geltendgemacht
werden kdnnen - einer klaren gesetzlichen Regelung zu unterwerfen.

Ebenso enthdlt das Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) eine eindeutige gesetzliche Erméchtigung
an private Sicherheitsmitarbeiter, Zwangsakte zur Verhinderung des unbefugten Zutritts zu set-
zen (vgl §§ 5iVm 9 GOG).

Auch fir die Zusammenarbeit zwischen Staat und Privat bei der Betreuung der Schubhdftlinge
existieren bereits Vorbilder: So werden fUr den Justizstrafvollzug in § 2 (1) und (2) Justizbetreu-
ungsagentur-Gesetz (JBA-G) detailliert Bereiche definiert, in denen die Justizbetreuungsagentur
bei der Betreuung von Hdaftlingen mitwirken kann, wobei sich schon aus der Aufgabenbeschrei-
bung bzw. der demonstrativen Aufzdhlung erfreulich klar ergibt, dass davon keine grundrechts-
invasiven Hoheitsakte erfasst sind. Damit korrespondiert die Klarstellung in (3) leg cit, dergemaB
.die im Zusammenhang mit der Besorgung von Betreuungsaufgaben stehenden exekutiven
Aufgaben” [...] von Beamten und Vertragsbediensteten des Bundes wahrgenommen” werden;
dies lasst auf eine profunde Reflexion der Vorgaben des VfGH zum ausgliederungsfesten Kern-
bereich der Verwaltung seitens der Gesetzesverfasser schlieBBen, die auch bei gegensténdlicher
Vertragskonstruktion winschenswert (gewesen) wdre. Auch eine explizite Anwendbarkeit des
AHG fir ,den von Organen der Justizbetreuungsagentur oder von anderen Personen im Auftrag
der Justizbetreuungsagentur [...] zugefigten Schaden” wird normiert (§ 6 [1] leg cit), ebenso die
Wahrnehmung der Dienst- und Fachaufsicht Gber das von der Justizbetreuungsagentur zur Ver-
fOgung gestellte Betreuungspersonal, das den Leitungen der Justizanstalten obliegt (§ 2 [3] leg
cit).

3.2.1.9. Zusammenfassung der Ergebnisse

. Der VfGH anerkennt einen ausgliederungsfesten Kernbereich der staatlichen Verwaltung,
wozu er, fur die gegenstdndliche Fragestellung relevant, unter anderem ,die Vorsorge fir
die Sicherheit im Inneren” zahlt. Der Schubhaftvollzug fdllt in diese Kategorie. Die vom ViGH
etablierten Grenzen gelten auch fir ,schlichte” (d.h. nicht mit Beleihungen iSd Ubertragung
von Hoheitsrechten verbundene) Ausgliederungen.

. GemdB der jungeren Rechtsprechung (vgl insbesondere das Zivildienst-Erk) rdumt der
VIGH die Mdglichkeit ein, gleichsam zwischen einem ausgliederungsfesten ,Kernbereich
des Kernbereichs” und einem ,Randbereich des Kernbereichs”, in dem Ausgliederungen
moglich sind, zu differenzieren. Die Grenze bestimmt der Gerichtshof insbesondere da-
nach, wie gravierende Grundrechtseingriffe der Vollzug der jeweilige Verwaltungsmaterie
mit sich bringt.

. Die Rechtsprechung des VIGH wird von der Uberwiegenden Lehre (teilweise vehement)
kritisiert, wenngleich auch Zustimmung zu erkennen ist. FUr die VA bleibt die Judikatur
dennoch der primdre Bezugspunkt bei der Entscheidung dariber, ob die gegensténdliche
Vertragskonstruktion einen Missstand in der Verwaltung darstellt.

" Die EB zur RV (555 der Beilagen XXIll. GP, S 5) verstehen darunter ,etwa Vor- oder Ausfihrungen,
Bewachungstdtigkeiten usw.”

26



Verfassungsrechtliche Problematik

Die gegenstdndliche Vertragskonstruktion ist weithin zuldssig. Auch unter BerUcksichtigung
der Rechtsprechung des VIGH durfen unselbstdndige Hilfstatigkeiten bzw. Infrastrukturer-
haltungsdienste an Private ausgelagert werden, zumal diese bloB im ,Randbereich des
Kernbereichs Schubhaftvollzug” angesiedelt sind.

Unzuldssig bzw. verfassungswidrig ist die gegenstdndliche Vertragskonstruktion jedoch
insoweit, als sie Privaten Befugnisse zu gravierenden Grundrechtseingriffen Ubertragt, wel-
che im Einzelfall selbstdndige, sensible Abwdgungen erfordern, was Uber unselbstdndige
Hilfstatigkeiten hinausgeht, wie sie legitimerweise von Verwaltungshelfern ausgefUhrt
werden kdnnen. Dies trifft insbesondere auf Befugnisse zu, im Rahmen der ,Tagesstruktu-
rierung” die Hausordnung im Schubhaftzentrum ,durchzusetzen”, sowie im Bereich Ge-
walt- und Konfliktprdvention bzw. Streitschlichtung und Deeskalation. Hier werden unzu-
Iassigerweise urspringliche Hoheitsbefugnisse durch ,Jedermannsrechte” Privater substi-
tuiert. Dies bringt strukturell sowohl eine Beeintrdchtigung von Grundrechtspositionen der
Insassen als auch mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Rechtsschutzdefizit mit sich.

Dort, wo legitimerweise eine Einbeziehung Privater in den Schubhaftvollzug erfolgt, sollten
hinsichtlich der Aufgabenteilung bzw. des Rechtsschutzes gesetzliche Klarstellungen erfol-
gen. Diese konnten sich an bestehenden Regelungen des LSG, des GOG sowie des JBA-G

orientieren.

3.3.  Reaktion des BMI — Bewertung durch die VA

Das BMI reagierte auf diesen Zwischenbericht mit Stellungnahme vom
20. Mdrz 2014. Dazu ist zundchst positiv die Bereitschaft des BMI her-
vorzuheben, auf eine Bereinigung der von der VA explizit beanstande-
ten Vertragsteile hinzuwirken. Diese Bereinigung wurde in der Folge
auf Basis des Konsenses aller Vertragsparteien auch durchgefihrt,
wobei die VA dabei half, vertragsrechtliche Probleme zu beseitigen
(ndheres Abschnitt 5).

In diesem Sinne wurden vertragliche Formulierungen, welche Befug-
nisse Privater zu Befehl und Zwang implizierten, durch Klarstellungen
dahingehend ersetzt, dass Privatbedienstete den Angehaltenen ledig-
lich appellativ, nicht jedoch mit Befehl und Zwang gegenuUbertreten
durfen. Die einstige Befugnis Privater zur ,Durchsetzung” einer Tages-
strukturierung wich der Verpflichtung Privater, eine ,angemessene
Freizeitgestaltung/Freizeitprogramm”  sicherzustellen. Nunmehr ist
unzweifelhaft, dass es sich dabei bloB um ein ,Angebot” handelt. Der
LSicherheitsdienst” als Aufgabe Privater wurde gestrichen, ebenso die
.Durchsetzung” der ,Hausordnung” des AHZ.

Hinsichtlich der Gewalt- und Konfliktprdvention bzw. Streitschlichtung
und Deeskalation ist nunmehr insbesondere durch die vertraglich ord-
nungsgemdaB sowohl von der XX AG als auch der XY GmbH akzeptier-
ten ,dienstbetrieblichen Ablaufanordnungen” des BMI klargestellt,
dass Private zur Erfillung dieser Aufgabe lediglich appellativ (nicht
jedoch mit Befehl und Zwang) an die Angehaltenen herantreten dir-

BMI, Gemeinde und
Private folgen i.W. der
Rechtsauffassung der
VA
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fen. Im Konfliktfall haben die privaten Sicherheitskréfte stets die Polizei
zu Hilfe zu rufen.

Positiv ist auch hervorzuheben, dass das BMI (wenngleich mit den
noch zu erdérternden Unsicherheiten) ganz grundsdtzlich die Auffas-
sung der VA teilt, dergemdB privaten Sicherheitsbediensteten im Zu-
sammenhang mit dem Schubhaftvollzug keinesfalls hoheitliche Auf-
gaben Ubertragen werden durfen.

Nicht endgUltig als geldst zu betrachten ist jedoch die Frage des
Rechtsschutzes gegen Rechtsverletzungen durch Private im Schubhaft-
vollzug. Das BMI vertritt dazu, durchaus mit guten Argumenten, eine
rechtsschutzfreundliche Position, was zu begriBen ist. Dass der Bund
nach AHG den Insassen des AHZ fur durch private Sicherheitskrdfte
zugefugte Schaden haftet, erscheint auch unbestritten.

Anderes gilt jedoch fUr die Frage, ob allfélliges mit Befehl und Zwang
verbundenes Einschreiten privater Sicherheitskréfte tatséchlich mit
MaBnahmenbeschwerde bekdmpfbar ist. Hier wird eine hochstge-
richtliche Kldrung noch zu leisten sein, bis dahin besteht Rechtsunsi-
cherheit. Um diesem Zustand rasch abzuhelfen, erscheint eine gesetz-
liche Regelung angebracht; dies umso mehr, als beim Zusammenwir-
ken von Polizei und privaten Sicherheitskréften Oberhaupt sehr grund-
satzliche Fragen berUhrt werden.

Eine gesetzliche Regelung dieses Zusammenwirkens kénnte sich zu-
ndchst an bestehenden Regelungen des Luftfahrtsicherheitsgesetzes,
des Gerichtsorganisationsgesetzes sowie des Justizbetreuungsagen-
tur-Gesetzes orientieren. Kein eindeutiges Vorbild sind die eben ge-
nannten Gesetze jedoch im Hinblick auf den Rechtsschutz. Zwar wird
teilweise das Amtshaftungsgesetz fir anwendbar erklért und insofern
eine Klarstellung geleistet; die Frage, ob insbesondere Kompetenz-
Uberschreitungen privater Sicherheitsbediensteter als Akte unmittelba-
rer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen
und daher vor den Verwaltungsgerichten mit MaBnahmenbeschwer-
de bekampfbar sind, bleibt jedoch auch in diesen Gesetzen unbeant-
wortet.

Die VA spricht sich daher nach wie vor fir eine umfassende gesetzli-
che Klarstellung aus.

Unzureichend wurden in der Stellungnahme vom 20. Mérz 2014 vom
BMI die Bedenken der VA rezipiert, die man unter dem Schlagwort
Jfaktische Ausgliederung” mittels Substitution hoheitlicher Befugnisse
durch ,Jedermannsrechte” (insbesondere Notwehr bzw. Nothilfe) zu-
sammenfassen kdnnte.

Nachdem ein Mitglied des Prifteams die (im Rahmen des OPCAT-
Mandates als eine von sechs Kommissionen etablierte) Kommission 3
der VA bei ihrem ersten Besuch im AHZ Vordernberg am 10. April 2014
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begleitet hatte, richtete die VA in ihrem Schreiben vom 25. April 2015 in
diesem Zusammenhang folgende Anfrage an das BMI:

Am 10. April 2014 hat die Kommission 3 das AHZ besucht, wobei auch
ein Mitarbeiter der VA [...] anwesend war. Dieser hat unter anderem
folgende Informationen erhalten:

Pro Wohngruppe sei die Bewachung der Angehaltenen gemdB Dar-
stellung des Kommandanten des AHZ [...] belagsabhdngig I...]
durchzufuhren. Die privaten Sicherheitskréfte nehmen [M3]in einer mit
einem ,Info-Desk” bei Behdrden vergleichbaren Anordnung ohne be-
sondere (sichtbare) Sicherung gegen Angriffe Platz. Polizeiprdsenz in
den Wohngruppen sei grundsdtzlich nicht vorgesehen, sondern blof
jedenfalls in der Sicherheitszentrale beim Eingang zum AHZ sowie,
sofern belegt, in der an die Wohneinheiten angrenzenden Sicherheits-
zone (wo sich spezielle Sicherheitszellen fUr [vorlbergehend] nicht for
den offenen Vollzug geeignete Angehaltene befinden). Die in den
Wohngruppen stationierten XX-Krafte haben die Polizei zu versténdi-
gen, sofern sie dies fiUr erforderlich halten bzw. der Auffassung seien,
es miUssen Hoheitsakte gesetzt werden.

Die Frage nach den Reaktionszeiten (Zeit zwischen Alarmierung der
Polizei und deren schnellstmdglichen Eintreffen vor Ort) konnte bei der
Begehung nicht beantwortet werden. [N.N.] hat fir die XY GmbH je-
doch in einer E-Mail an die VA vom 17. April 2014 die Wegzeiten zwi-
schen der Sicherheitszentrale und den jeweiligen Zielorten [...] zwi-
schen 30 und 60 Sekunden angegeben.

Die Wortmeldung des Kommandanten des AHZ hinsichtlich der Auf-
gabenverteilung zwischen Polizei und privaten Sicherheitskraften
stand zundchst im Einklang mit der Sprachregelung lhres Ressorts in
der letzten Stellungnahme (und auch schon vorher): Hoheitsakte seien
ausschlieBlich durch die Polizeibeamten zu setzen, XX-Mitarbeiter
bzw. Subauftragnehmer fihren ausschlieBlich Hilfstétigkeiten (medizi-
nische Versorgung, Animation, psychologische Betreuung, Essens-
ausgabe, technische Dienste etc.) durch.

Auf Nachfrage rdumte der Kommandant jedoch ein, dass von Privaten
Nothilfe sehr wohl geleistet werden solle - dies sei ja ein Jedermanns-
recht —, und zwar nicht nur zugunsten von Personen-, sondern auch
von Sachwerten; letzteres aber nur dann, wenn die Angriffe ,sehr ext-
rem” seien, wobei er als Beispiel fir ,extreme” Angriffe die ZertrOm-
merung von Glasscheiben nannte, zumal hier auch (Selbst-
)Verletzungen maoglich seien. Auch der dienstfUhrende Unteroffizier
duBerte im Wesentlichen dieselbe Auffassung. Vertreter von XX haben
dieser Darstellung nicht widersprochen.

Die von der VA im Zuge der Vertragsauslegung ermittelte Aufgaben-
verteilung zwischen Polizei und privaten Sicherheitskrdften entspricht
somit dem Verstdndnis der Verantwortlichen vor Ort, sodass sich die
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von der VA geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken zu bestdati-
gen scheinen. Anders als in der letzten Stellungnahme lhres Ressorts
ausgefihrt, ist damit nach dem Verstdndnis des vor Ort tatigen Kom-
mandanten bzw. dessen dienstfihrenden Unteroffiziers routineméBig
das befehls- und zwangsbehaftete Einschreiten der XX-Krdfte jeden-
falls im Rahmen der Nothilfe einkalkuliert. Anderenfalls wdre ange-
sichts der rdumlichen Verhdltnisse und der damit verbundenen poli-
zeilichen Reaktionszeit eine zu lange Zeitspanne zu beflrchten, in der
allenfalls Angegriffene schutzlos sich selbst bzw. dem Angreifer Gber-
lassen wdren.

Die schon aufgrund der Vertragsgestaltung — trotz gegenteiliger Be-
teuerungen lhres Ressorts — naheliegende routinemaBig vorgesehene
Substitution polizeilicher Befugnisse gemdB WaffGG durch Jeder-
mannsrechte Privater scheint sich somit bestdatigt zu haben.

Die Verantwortlichen vor Ort befinden sich somit gleichsam zwischen
Scylla und Charybdis: Verhalten sie sich verfassungskonform und
schreiten die Privaten bei gefahrlichen Angriffen nicht ein bzw. verbie-
tet der Polizeikkommandant ein solches Einschreiten, verletzen sie im
Extremfall die — ebenfalls grund- bzw. verfassungsrechtlich fundierte -
staatliche Schutzpflicht in Bezug auf Gefangene. Schreiten sie aber ein,
verstoBen sie gegen das Verbot von Ausgliederungen hoheitlicher
Kernaufgaben. Dieser Problematik kann man auch nicht durch den
Verweis entgehen, dass nur grundsdtzlich fir den offenen Vollzug
geeignete Haftlinge nach Vordernberg kommen, zumal auch solche -
etwa bei unmittelbar bevorstehender Abschiebung - zu Extremreakti-
onen neigen kdnnten.

Die Reaktion des BMI auf diese Uberlegungen in der Stellungnahme
vom 5. Juni 2014 ist in sich widersprUchlich. Zundchst wird dort nach-
dricklich Folgendes betont:

Die Abgrenzung der Befugnisse zwischen Mitarbeitern der XX und des
Bundesministeriums fur Inneres wurde mit Anordnung der Leitung des
Anhaltezentrums Vordernberg vom 3. April 2014 [...] prdzisiert. In die-
sem Befehl wurde in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Erlasses des Bundesministeriums fUr Inneres vom 17. Dezember 2013
(.Dienstbetriebliche Ablaufanordnung” [...]) geregelt, dass die Auf-
rechterhaltung der Ordnung und Sicherheit einschlieBlich aller Siche-
rungsmaBnahmen ausschlieBlich den Organen der Polizei obliegt.
Demnach sind als Aufsichtsorgane im Sinne der Anhalfeordnung nur
die Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Inneres mit Exekutivbefug-
nissen anzusehen. Sollten Verwaltungshelfer im Zuge der Ausibung
ihrer Betreuungstatigkeit Umstdnde wahrnehmen, die auf eine Ge-
fahrdung der Gesundheit und der kérperlichen Sicherheit von Ange-
haltenen schlieBen lassen, haben sie unverziglich einen zustdndigen
Mitarbeiter des Bundesministeriums fur Inneres zur Entscheidung und
weiteren Verfigung zu verstdndigen. Damit wurde von der Leitung des
Anhaltezentrums Vordernberg sichergestellt, dass die Mitarbeiter der
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XX lediglich das Vorfeld von Bedrohungen abdecken kénnen und nur
die Beschdaftigten des BM.I dort tétig zu werden haben, wo Grundrech-
te Dritter beeintrdchtigt werden. Die Privatbediensteten haben nur
einen befehls- und zwangsfreien Umgang mit den Insassen zu pfle-
gen, d.h. motivierende und zwangsfreie Interventionen zu setzen. So
z.B. durch die Kompetenz als Psychologln/Sozialarbeiterln etfc.. Die
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit obliegt demnach im-
mer der Landespolizeidirektion Steiermark als der fUr die Anhaltung
zustdndigen Behdrde, reprdésentiert durch die im AHZ tdtigen Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes.

In dem erwdhnten Befehl wurde auch geregelt, dass die Befugnis zur
Anordnung besonderer SicherheitsmaBnahmen eine Ausibung von
ZwangsmaBnahmen darstellt und daher ausschlieBlich den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes obliegt. Die Anordnung besonde-
rer SicherheitsmaBnahmen stellt einen verfahrensfreien Verwaltungs-
akt (Befehlsgewalt) dar und kann neben der tatsdchlichen AusUbung
unmittelbarer Zwangsgewalt nur hoheitlich und somit ausschlieBlich
von den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenom-
men werden.

Die VA hat in ihrem Schreiben unter Punkt 4. Uberdies ausgefUhrt,
dass ,nach dem Verstdndnis des vor Ort tdtigen Kommandanten bzw.
dessen dienstfihrenden Unteroffiziers routinemaBig das befehls- und
zwangsbehaftete Einschreiten der XX-Krdfte jedenfalls im Rahmen der
Nothilfe einkalkuliert werde. Anderenfalls wére angesichts der raumli-
chen Verhdltnisse und der damit verbundenen polizeilichen Reaktions-
zeit eine zu lange Zeitspanne zu befurchten, in der allenfalls Angegrif-
fene schutzlos sich selbst bzw. dem Angreifer Uberlassen wdéren.”

Die VA kommt unter Punkt 4 schlieBlich zum Ergebnis, dass ,dle schon
aufgrund der Verfragsgestaltung — frolz gegentelliger Beteuerungen
lhres Ressorts — naheliegende routinemdl3ig vorgesehene Substitution
polizeflicher Befugnisse gemdl3 WaffGG durch Jedermanns-Rechte
Privater sich somit bestdtigt zu haben scheint.”

Unter Verweis auf das bereits oben Ausgefihrte, darf nochmals be-
tont werden, dass von einer routinemdl3igen Kalkulation des befehls-
und zwangsbehafteten Einschreitens der Krafte der XX nicht gespro-
chen werden kann. Den Mitarbeitern der XX obliegt es, die Angehal-
tenen im Zuge ihrer Betreuungstdtigkeiten zu beobachfen und - wie
schon der Begriff Betreuungstdtigkeit darstellt — zu betreven. Dies be-
dingt auch, dass die XX Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen regen Kon-
takt mit den Angehaltenen pflegen und sich die Angehaltenen auch
mit Problemen an die Betreuer und Betreuerinnen wenden kdnnen. Da
es sich bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Betreuungs-
dienstes der XX durchwegs um ausgebildete und erfahrene Personen
aus Fachberufen handelt, sind diese grundsdtzlich auch in der Lage,
zwischenmenschliche Probleme im Vorfeld zu erkennen und diesbe-
zUglich kldrende Gespréche mit den Angehaltenen zu fihren. Sollte
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eine solche gewaltfreie Kommunikation augenscheinlich als nicht ziel-
fOhrendes Mittel erkannt werden oder sich im Zuge des Gespréches
als nicht zielfuhrend darstellen, sind die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen der XX angewiesen, unverziglich die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Bundesministeriums fur Inneres zu verstdndigen.

Besonders die Formulierungen ,Gewaltintervention” vs. ,Gewaltfreie
Kommunikation” zeigen, dass eine strenge Trennlinie zwischen staatli-
chen Kernaufgaben und Unterstitzungsleistungen gezogen worden
ist. Dabei stellt die ,Gewaltintervention” ganz klar eine Aufgabe dar,
die ausschlieBlich hoheitlich und somit von den Organen des &ffentli-
chen Sicherheitsdienstes zu erfUllen ist.

Als Reaktion auf die Beschreibung der Situation der Privatbediensteten
als ,zwischen Scylla und Charybdis” gelegen durch die VA heilt es
hingegen:

Das Bundesministerium fur Inneres kann in diesem Punkt auf die Be-
stimmung des § 2 StGB verweisen, der die Tatbegehung durch Unter-
lassung regelt und vor allem die Frage nach der Rechtspflicht zum
Tatigwerden und somit der so genannten ,Garantenpflicht” beantwor-
tet. Demnach statuiert § 2 StGB eine besondere (personliche) Hand-
lungspflicht, die alternativ im Wesentlichen unmittelbar auf einem Ge-
setz, auf einem Rechtsgeschdft (idR einem Vertrag) oder der Plicht zur
ergénzenden Tdtigkeit aus einem vorangegangenen gefahrenbe-
grindenden Verhalten beruhen kann. Insofern kann fir den hier vor-
liegenden Fall davon gesprochen werden, dass den Mitarbeitern der
XX, die vertraglich zur Betreuung der Angehaltenen verpflichtet sind,
situationsbedingt durchaus eine Garantenstellung zukommt. Dass
eine solche Garantenstellung aber keinesfalls die Ausibung hoheitli-
cher Gewalt mitumfasst, muss als selbstversténdlich vorausgesetzt
werden.

Wdhrend man also zundchst die Befugnis zum Einschreiten mittels
Befehl und Zwang auf Seiten der XX-Bediensteten nachdricklich ver-
neint, wird wenige Zeilen spdter ein solches im Rahmen der Garan-
tenpflicht von diesen geradezu verlangt. Es trifft zu, dass es sich dabei
nicht um die Ausubung ,hoheitlicher Gewalt” handelt. Die ErfUllung der
Garantenpflicht soll nach Auffassung des BMI vielmehr durch privaten
Befehl und Zwang erfolgen.

Zur Begrindung von Nothilfebefugnissen Privater ist keine Ausgliede-
rung von Staatsaufgaben erforderlich, weil das Nothilferecht ohnehin
jedem zukommt (somit auch den privaten im AHZ diensthabenden
Sicherheitskraften). Von daher bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen Nothilfehandlungen Privater zugunsten angegriffe-
ner Insassen.

Aus Sicht der VA liegt hier allerdings eine ,faktische Ausgliederung”
vor. Eine solche kann man allgemein beschreiben als Situation, in der
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sich der Staat aus einem bestimmten Bereich de facto zurickzieht und
gleichzeitig stillschweigend erwartet, dass Private unter Ruckgriff auf
Jedermannsrechte wie die Nothilfe das durch den staatlichen Rickzug
entstandene Sicherheitsdefizit kompensieren.

Solches geschieht im Zeitalter budgetérer Knappheit und damit ein-
hergehender Personalreduktionen gerade auch im Sicherheitsbereich
nur allzu oft (zu Personalengpdssen bei der Polizei kritisch etwa PB
2009, 198 ff.; PB 2010, 110 ff.; PB 2011, 157 f.; PB 2013, 192 f.). Einzel-
maBnahmen im Rahmen solcher Entwicklungen sind mit verfassungs-
rechtlichem Instrumentarium gleichwohl kaum angreifbar, zumal sich
etwa eine aus verfassungsrechtlicher Sicht gebotene Mindestanzahl
an Exekutivbediensteten schwerlich ermitteln lasst.

Beim AHZ Vordernberg liegt jedoch insofern eine spezielle Situation
vor, als eine ,faktische Ausgliederung” in einem klar umgrenzten Be-
reich durch ganz bestimmte vertragliche Rahmenbedingungen etab-
liert wird. Insofern ldsst sich hier im Gegensatz etwa zu allgemeinen
Personalreduktionen bei der Polizei zumindest die Inkaufnahme eines
Sicherheitsvakuums auf Seiten staatlicher Verantwortlicher erkennen
und verfassungsrechtlich analysieren.

In diesem Sinne ist aus Sicht der VA zu betonen, dass auch eine fakti-
sche Substitution hoheitlicher Befugnisse (insbesondere gemdB Waf-
fengebrauchsgesetz) zum Schutz von Angehaltenen durch Nothilfe-
rechte Privater verfassungsrechtlich problematisch ist.

Selbstverstandlich liegt nicht in jedem Fall, in dem eine nicht der Polizei
angehorende, zufdllig anwesende Person (z.B. Handwerker) in einem
AHZ Nothilfe leistet, eine verfassungsrechtlich problematische, weil im
Spannungsverhdltnis zum Ausgliederungsverbot staatlicher Kernauf-
gaben stehende Situation vor. Wo jedoch, wie hier, bewusst die Sub-
stitution von polizeilichen Sicherheitsdienstleistungen durch Private auf
vertraglichem Wege erfolgt, wird die Grenze der verfassungsrechtli-
chen Zuldssigkeit Uberschritten.

Welche Rechtsfolgen sich aus der beschriebenen Problematik im Ein-
zelnen ergeben, kann hier nur angedeutet werden. Einzelne Nothilfe-
handlungen der Privatbediensteten wird man, wie gesagt, sofern sie
den Kriterien des § 3 Strafgesetzbuch entsprechen, aus verfassungs-
rechtlichen Erwdgungen nicht die RechtmdBigkeit absprechen muis-
sen. Dagegen sind Amitshaftungsanspriche denkbar, etwa wenn
Privatbedienstete bei der Angriffsabwehr (zuldssigerweise) scharfere
Befugnisse anwenden, als sie der Polizei zukdmen, und dabei etwa
der Angreiferin oder dem Angreifer schwerere Verletzungen zufigen,
als dies beim Einschreiten der Exekutive geschehen ware.

Die Polizei hat sich bei Ausibung ihrer Befugnisse stets an das Ver-
haltnismdBigkeitsgebot zu halten; Private missen dies nicht, sie dur-
fen vielmehr grundsdtzlich alle zur Angriffsabwehr erforderlichen
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MaBnahmen ergreifen, ohne an das VerhdltnismaBigkeitsgebot ge-
bunden zu sein. Der Grund fUr diese Differenzierung ist die Erwdgung,
dass man speziell geschulten Polizeibediensteten im Gegensatz zu
Durchschnittsmenschen auch in Gefahrsituationen eine maBhaltende
Abwehr zumuten kann. Dass auch professionellen privaten Sicher-
heitskraften (nicht nur im AHZ Vordernberg) gleichsam dieses ,Privileg”
zukommt, mag man kritisch sehen, es entspricht jedoch der geltenden
Rechtslage.

Die privaten Sicherheitskréfte tragen laut Darstellung des BMI im
Dienst keine Waffen und sind (soweit sicherheitsrelevant) lediglich mit
Funkgerdt und SchlUssel ausgestattet. Dies entspricht den BemUhun-
gen aller an gegensténdlicher Vertragskonstruktion Beteiligten, glaub-
haft zu machen, dass die privaten Sicherheitskrafte nur Aufgaben
fernab von Befehl und Zwang wahrnehmen dirfen. Gerade dieses
BemUhen fuhrt aber zu einer Verringerung der Mdglichkeiten zur Not-
hilfe im Rahmen der vom BMI betonten Garantenpflicht und gerade
auch der gelinderen Mittel zur Angriffsabwehr (z.B. Pfefferspray).

Die VA regte an, diese Problematik folgendermaBen zu entscharfen: In
unmittelbarer Néhe des Wohn- und Freizeitbereichs im AHZ befindet
sich ein fur die Polizei vorgesehener Arbeitsplatz. Dieser wird jedoch
nur dauerhaft besetzt, wenn die Einzelzellen belegt sind. Sonst halten
sich in der Nahe des Wohn- und Freizeitbereichs i.d.R. lediglich Privat-
bedienstete auf. Bei Anderung dieser Praxis durch stdndige Belegung
des in unmittelbarer Ndhe des Wohn- und Freizeitbereichs befindli-
chen Polizeiarbeitsplatzes wdre eine sofortige Verfigbarkeit von Poli-
zeikrdéften bei Gefahr gewdhrleistet.

Damit ware die Wahrscheinlichkeit wesentlich verringert, dass private
Sicherheitskrdfte in die Situation kommen kdénnten, unter verfassungs-
rechtlich problematischen Umsténden und noch dazu mit unzu-
reichender Ausstattung Nothilfe zu leisten. Das BMI lehnte diese Anre-
gung der VA dennoch ohne nachvollziehbare Begrindung ab.

3.4.  Weitere Wahrnehmungen

Die Kommission 3 der VA erlangte bei ihrem zweiten Besuch des AHZ
Vordernberg am 1. August 2014 vom Erlass der LPD Steiermark vom
30. Juli 2014 Kenntnis, in dem privaten Sicherheitskréften das Recht
eingerdumt wird, Ermahnungen im Sinne des § 24 Abs. 2 Anhalteord-
nung (AnhO) auszusprechen. Solche Ermahnungen stellen freilich ho-
heitliche Befehlsakte im Kernbereich der staatlichen Verwaltung dar
und fallen daher unter das Ausgliederungsverbot.

Dementsprechend duBerte die VA in ihrem Schreiben an das BMI vom
7. Oktober 2014 folgende Kiritik:
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Wie lhnen bekannt ist, wurden die Vertrége zwischen der Marktge-
meinde Vordernberg und der XX AG bzw. der XY GmbH in den letzten
Monaten auf Anregung der VA hin gedndert. Dabei hat man insbe-
sondere Formulierungen beseitigt, welche auf Befugnisse privater Si-
cherheitskrafte hindeuteten, Haftlingen Befehle zu erteilen oder gar
Zwang auszuiben.

Die in 0.a. AHZ-Befehl vorgesehene Befugnis zur Ermahnung im Sinne
des § 24 (2) AnhO stinde im Widerspruch zu dieser bereinigten Ver-
tragslage. Der Ausspruch einer solchen Ermahnung ginge ndmlich
eindeutig Uber ein bloB animierendes bzw. appellierendes Herantre-
ten der privaten Sicherheitsbediensteten an die Haftlinge hinaus. Im
Ergebnis zielte er auf ein hoheitliches Handeln ab, dessen Setzung im
gegebenen Kontext aus verfassungsrechtlichen Grinden ausschlieB3-
lich den Exekutivbeamten zukommt. Auf die bezughabenden Ausfih-
rungen in der lhrem Ressort bereits zur Verfigung gestellten Abhand-
lung ,Schubhaftzentrum Vordernberg - Privatisierung staatlicher Kern-
aufgaben?” darf verwiesen werden.

Da diesen Uberlegungen seitens lhres Ressorts bereits Zustimmung
signalisiert wurde und auf dieser Basis entsprechende Anpassungen
etwa der ,dienstbetrieblichen Ablaufanordnungen” erfolgten, darf
auch um unmissverstdndliche Beschrénkung der Befugnis zur Ermah-
nung im Sinne des § 24 (2) AnhO auf Exekutivbedienstete im gegen-
standlichen AHZ-Befehl ersucht werden.

Eine Kopie des nach dieser MaBgabe bereinigten ,AHZ-Befehls 2014
20" mdge in angemessener Frist anher Ubersendet werden.

Auf diese Kritik hin (und nach Urgenz der VA vom 25. November 2014)
gab das BMI in seiner Stellungnahme vom 28. Jénner 2015 Anderun-
gen bekannt.

Demnach wurde der bezughabende Passus im obzitierten Erlass ge-
dndert und klargestellt, dass die privaten Sicherheitskrafte als ,Verwal-
tungshelfer” lediglich das Recht haben, ,die Angehaltenen auf ihre
Pflichten aufmerksam zu machen. Eventuelle Rechtsfolgen dirfen da-
bei weder angedroht werden noch sind bei Missachtung solche
Rechtsfolgen zuldssig. Ein solches kldrendes Gesprdch mit den Ange-
haltenen ist vom Verwaltungshelferdienst jedenfalls aktenkundig zu
machen. Sollten Angehaltene in weiterer Folge trotz der nunmehr
nachweislichen Kenntnis ihrer Pflichten das verbotene Verhalten nicht
freiwillig einstellen bzw. das gebotene Verhalten nicht freiwillig umset-
zen[,] sind die Aufsichtsbeamten des Bundesministeriums fur Inneres
vom Vorfall zu verstdndigen.”

Im Herbst 2014 wurden (erfolgreiche) Fluchtversuche aus dem AHZ  Erhéhte Fluchtgefahr
Vordernberg offentlich bekannt. Die VA ersuchte das BMI daher mit
Schreiben vom 25. November 2014 um Dokumentation derselben.
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Aus der daraufhin ergangenen Stellungnahme des BMI vom 28. JGn-
ner 2015 ergibt sich, dass zumindest ein erfolgreicher Fluchiversuch
aus der verfassungsrechtlich gebotenen Aufgabenverteilung bzw. der
oben kritisierten 6rtlichen Lage der Polizeikrafte resultiert.

Dabei befanden sich einige der Angehaltenen, nur in Begleitung priva-
ter Sicherheitskrdfte, zum Zwecke sportlicher Betdtigung in einem be-
stimmten Bereich des AHZ, von wo aus zwei erfolgreich die Absper-
rungszdune Uberwinden konnten. Die anwesenden privaten Sicher-
heitskréfte konnten die Flucht mangels Befugnis zu befehls- bzw.
zwangsbewehrtem Einschreiten nicht verhindern und mussten nach
Verstdndigung der — angesichts der 0.a. Rahmenbedingungen natur-
gemaB viel zu spdt eintreffenden - Polizei bei der Flucht tatenlos zuse-
hen.
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4, Zu Punkt 2 des Priifplanes

.Der Umfang der Aufsichts- und Kontrollrechte sowie der Durchgriffs-
rechte der Republik Osterreich/BMI betreffend die Leistungserbrin-
gung” war Gegenstand des zweiten Punktes des Prifplanes. Dazu ist
zundchst die Struktur der gegenstdndlichen Vertragskonstruktion im
Uberblick darzustellen.

Die Basis derselben bildet der ,Vertrag Uber die Vergabe von Dienst-  Vertragsstruktur
leistungen” zwischen der Republik Osterreich/BMI und der Markige-

meinde Vordernberg vom 12. April 2013 (mit nachtréglichen Anderun-

gen und Ergdnzungen). Beide Gebietskdrperschaften haben diesen im

Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung abgeschlossen. Darin beauf-

tragt die Republik Osterreich/BMI die Markigemeine Vordernberg mit

folgenden Leistungen beim Betrieb des AHZ:

.Gebdudemanagement  Verwaltungstdtigkeiten,  Versorgungsma-
nagement, Materialverwaltung, Wdschereinigung, Betrieb des Ver-
kaufskiosks, des Kleiderlagers und der Bichereien, Gesundheitsfir-
sorge fUr die Angehaltenen, Betreuungsmanagement/Sicherheits-
dienste [spdter wurden die ,Sicherheitsdienste’ gestrichen], Bereitstel-
lung und Betrieb technischer Einrichtungen und sonstige Leistungen”
(z.B. Schneerdumung)”.

Der Vertrag enthdlt auch die Ermdchtigung, Dritte mit der Erbringung
dieser Leistungen zu beauftragen. Von dieser Ermdchtigung hat die
Marktgemeinde Vordernberg Gebrauch gemacht und den ,General-
unternehmervertrag Uber die Erbringung von Dienstleistungen im
Schubhaftzentrum Vordernberg” mit der Firma XX AG abgeschlossen.
Dieser Vertrag enthdlt insbesondere auch die Verpflichtung seitens der
XX AG, ,in der Gemeinde Vordernberg eine kommunalsteuerpflichtige
Projektgesellschaft zu grinden, bei [der] die Mehrheit der [...] bendtig-
ten Mitarbeiterinnen zu beschdftigen ist”. Diese Verpflichtung wurde
durch die Grindung der in Vordernberg ansdssigen XY GmbH erfullt,
als deren Alleingesellschafterin die XX AG fungiert.

In beiden o.a. Vertragen ist im Grunde klargestellt, dass die von Priva-  Eingeschrdnkte Kontroll-
ten zu erbringenden Leistungen gemdB den Anordnungen der Polizei  Und Durchgriffsrechte
durchzufGhren sind. Insofern besteht eine gewisse Verpflichtung der

privaten Bediensteten, Anordnungen der Exekutivorgane Folge zu leis-

ten. Eine Durchgriffs- bzw. Auswahlmdglichkeit staatlicher Institutionen

wie bei eigenem Personal besteht jedoch nicht. Selbst mit in diesem

Punkt strengsten Vertragsbestimmungen kdénnte man sich nicht Gber

die Natur privatrechtlicher Vertragskonstruktionen hinwegsetzen, wel-

che Weisungs- und Disziplinierungsmdoglichkeiten wie bei eigenem

Personal verhindert.

Laut Vertrag zwischen der Markigemeinde Vordernberg und der XX
AG hat die Marktgemeinde bei der Bestellung von Personal lediglich
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ein nicht im strengen Sinne bindendes Vorschlagsrecht. Ausgerechnet
beim (von XX zu bestellenden) ,Leiter” des AHZ und dessen Stellvertre-
ter ist ihr jedoch ausdricklich nicht einmal eine schwache Mit-
sprachemdglichkeit eingerdumt. Keinerlei direkten Einfluss auf die
Personalauswahl hat hingegen das BMI.

Laut demselben Vertrag wird das AHZ durch die LPD Steiermark als
nachgeordneter Dienststelle des BMI ,verwaltet”. Gleichzeitig existiert
die Position eines von XX zu bestellenden ,Leiters” des AHZ. Somit
besteht eine parallele Leitungsstruktur: der polizeiliche Kommandant
des AHZ mit seinem Stab an Exekutivbediensteten einerseits, der zivile
JLeiter” des AHZ samt weiteren privaten Sicherheitsbediensteten bzw.
Subunternehmen andererseits. Im Konfliktfall kénnten aus dieser
Konstellation schwierige Auslegungsfragen hinsichtlich der Reichweite
des jeweiligen ,Weisungsbereichs” entstehen.

Es ist davon auszugehen, dass sich gerade die XX-Bediensteten im
Zweifel eher an die Weisungen ihrer unmittelbaren Vorgesetzten als
an die der Polizei halten werden. Eine Weisungsbefugnis wie bei eige-
nen Bediensteten besteht, wie oben schon gesagt, von vornherein
nicht. Auch eine Auswechselung ungeeigneten Personals kann das
BMI (ebensowenig die Gemeinde) unmittelbar veranlassen; eine sol-
che misste duBerstenfalls mittels zivilrechtlicher Klagen erstritten wer-
den. Dabei kénnte freilich die Republik Osterreich/BMI nicht direkt XX
klagen, sondern es musste, der Vertragslage entsprechend, im Ext-
remfall gleichsam der lange Weg” (BMI - Marktgemeinde Vordern-
berg — XX AG - XY GmbH) gegangen werden. Somit kénnten veritable
Reibungsverluste entstehen.

Manche der aufgezeigten Problemfelder (eingeschrénktes staatliches
Weisungsrecht gegenuber Privatbediensteten, Erforderlichkeit u.U.
langwieriger Zivilprozesse im Streitfall) liegen in der Natur derartiger
Vertragskonstruktionen und kénnen daher nicht beseitigt werden. Die
VA erachtet es als vertretbar, diese Nachteile in Kauf zu nehmen, um
die Vorteile der Einbindung privater Krafte (Schaffung eines mdoglichst
an zivile Verhdltnisse orientierten Umfeldes fur die Insassen, positive
Impulse fur die Wirtschaft in einer strukturschwachen Region) zu nit-
zen.

Andere Problemfelder (Unsicherheiten bei der Abgrenzung der Kom-
petenzen zwischen polizeilichem Kommandanten und zivilem ,Leiter”
des AHZ, starkeres Mitspracherecht 6ffentlicher Stellen bei der Perso-
nalauswabhl, insbesondere auf Seiten des BMI) wdren jedoch bei prda-
ziserer Vertragsgestaltung durchaus vermeidbar gewesen.
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5. Zu Punkt 3 und 4 des Priifplanes

5.1. Punkt 3 des Prifplanes

Ausgewdhlte Fragen des Inhaltes der zwischen der Markigemeinde
Vordernberg und der Generalunternehmerin XX vertraglich vereinbar-
ten Leistungen waren Gegenstand des Punktes 3 des Prifplanes.

Im Zuge ihrer diesbeziglichen Prifung ist die VA auf grundlegende
Missverstdndnisse hinsichtlich der Natur privatrechtlicher Vertrage
gestoBen, v.a. auf Seiten des BMI. So ging das BMI zundchst davon
aus, dass die Anderung bestimmter zwischen der Markigemeinde
Vordernberg und der Generalunternehmerin XX vereinbarter Vertrags-
teile dadurch erfolgen kénne, dass das BMI im Wege von ,dienstbe-
trieblichen Ablaufanordnungen” der Markigemeinde Vordernberg und
dem Privatunternehmen XX die Vertragsdnderungen einfach einseitig
auferlegt.

Die VA wies demgegenuUber darauf hin, dass Vertragsénderungen nur
auf privatrechtlichem Wege — d.h. Uber vom Konsens aller Parteien
getragene nachirdgliche Vereinbarungen - zu erzielen sind. Vom BMI
im Nachhinein gewinschte Vertragsdnderungen waren daher ord-
nungsgemdl vertraglich ,im langen Wege” zu Uberbinden (Republik
Osterreich/BMI — Markigemeinde Vordernberg — XX AG — XY GmbH).

Vor diesem Hintergrund trat die VA mit i.W. gleichgerichteten Ermitt-
lungsschreiben vom 14. Janner 2014 an den Birgermeister der Marki-
gemeinde Vordernberg und an das BMI heran und hielt insbesondere
Folgendes fest (Zitat aus dem Schreiben an den Birgermeister der
Marktgemeinde Vordernberg):

Wir haben lhr Schreiben vom 20. Dezember 2013 samt Unterlagen im
oben bezeichneten amtswegigen Prifverfahren dankend erhalten.
Eine Durchsicht der bisher Ubersendeten Unterlagen hat folgendes
Bild ergeben:

Es liegen ein unterfertigter Vertrag zwischen der Republik Osterreich,
vertreten durch die BMI, und der Marktgemeinde Vordernberg vom 12.
April 2013 sowie eine unterfertigte Vertragsergdnzung vom 14. August
2013 vor.

Das Schreiben des BMI an den Burgermeister der Marktgemeinde
Vordernberg vom 17. Dezember 2013 [...] enthdlt ,dlenstbetriebliche
Ablaufanordnungert’ bzw. ,Klarstellungen und Anordnungert’, um die
polizeilichen Aufgaben von jenen der Verwaltungshelfer abzugrenzen.
Dies diene der ,vertraglich vorgesehenen verbindlichen Prézisierund’.
Die Anordnungen sollen ,aufgrund des bestehenden Vertrages und
der bereits durchgefihrten Kenntnisnahme des Aufiragnehmers mit
sofortiger Wirkung in Kraff' treten.

Vertragsdnderungen
nur im Konsens méglich
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Da der urspringliche Vertrag vom 12. April 2013 jedoch keine Erméch-
tigung zu einer einseitigen Ergénzung, Anderung oder Prazisierung
durch das BMI enthdlt, handelt es sich nach Ansicht der VA um eine
weitere Vertragsergdnzung, die nur dann gultig ist, wenn ihr die
Marktgemeinde Vordernberg rechtswirksam zustimmt. Im urspringli-
chen Vertrag behdilt sich das BMI als Auftraggeberin lediglich vor, ,ge-
nerelle und im Einzelfall spezielle Vorgaben fir die Leistungserbrin-
gung zu machen, welche vom AN unverziglich umzuseizen sind’. Die
Jaienstbetrieblichen Ablaufanordnungert’ enthalten allerdings Rege-
lungen Uber die Aufgabenteilung und die Stellung der Bediensteten
des Auftragsnehmers (Gemeinde) bzw. dessen Vertragspartners (XX)
als Verwaltungshelfer, die behérdlichen Weisungen unterliegen sollen.
Da keine Beleihungskonstruktion vorliegt, kann es sich nur um privat-
rechtliche Anordnungen handeln, die vertraglich ndher umschrieben
sein muUssten und Uber eine Prdzisierung des urspringlichen Vertra-
ges hinausgehen.

Das der VA vorliegende Exemplar eines Generalunternehmervertrages
zwischen der Marktgemeinde Vordernberg und der XX AG ist nicht
unterschrieben und daher als bloBer Vertragsentwurf anzusehen.
Damit sollen die von der Gemeinde vertraglich Gbernommenen Rechte
und Pflichten im Wesentlichen unverdndert auf das Sicherheitsunter-
nehmen XX Ubertragen werden; schriftliche Anderungen bzw. Ergén-
zungen sind laut Vertragsentwurf zuldssig (Punkt XXV.). Nach Ansicht
der VA muUssen daher auch die ,dlenstbetrieblichen Ablaufanordnun-
ger’ auf XX Ubertragen werden, wobei die Gemeinde nicht mehr
Rechte Ubertragen kann, als ihr selbst eingerdumt sind.

Am 19. Mdrz und am 18. April 2014 langten ergdnzende, von der
Marktgemeinde Vordernberg Ubermittelte Unterlagen in der VA ein.
Auch das BMI gab eine ergdnzende Stellungnahme (in der VA einge-
langt am 21. Mdrz 2014) ab.

Damit konnten jedoch die Bedenken der VA nicht restlos beseitigt
werden, sodass die VA mit i.W. gleichgerichteten Ermittlungsschreiben
vom 25. April 2014 erneut an das BMI und die Marktgemeinde Vor-
dernberg heranzutreten hatte.

Im Folgenden wird wiederum aus dem Schreiben an den Vordernber-
ger Burgermeister zitiert.

1. Da in der Ubersendeten Ausfertigung des Protokolls Uber die Ge-
meinderatssitzung vom 27. Mdrz 2014 wohl der Antrag, der Gemein-
derat mége die ,dienstbetrieblichen Ablaufanordnungen” des BMI
vom 17. Dezember 2013 [...] genehmigen, nicht jedoch der Gemeinde-
ratsbeschluss in dieser Sache protokolliert ist [...], mdge der VA eine
vollstdndige Ausfertigung des Sitzungsprotokolls Ubersendet werden.

2. Laut Punkt XXV. des Generalunternehmervertrages zwischen der
Marktgemeinde Vordernberg und der XX AG Uber die Erbringung von
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Dienstleistungen im Schubhaftzentrum Vordernberg vom 16. bzw.
20. August 2013 bedirfen Anderungen oder Ergénzungen in jedem
einzelnen Fall bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit der Schriftfform.
Wenn ein Prokurist der XY GmbH mit E-Mail vom 13. Janner 2014 ge-
genUber dem Burgermeister den Erhalt der ,dienstbetrieblichen Ab-
laufanordnungen” vom 17. Dezember 2013 bestdtigt und ihr Inhalt den
.Mitarbeiterinnen” (der XX AG und/oder XY GmbH?) zur Kenntnis ge-
bracht wird, so stellt dies per se keine rechtswirksame Anderung bzw.
Ergénzung des Generalunternehmervertrages dar, zumal Vertrags-
partner der Gemeinde laut Generalunternehmervertrag die XX AG ist.

Die VA ersucht daher um Vorlage der von der Marktgemeinde Vor-
dernberg und der XX AG ordnungsgemdB gefertigten Anderung bzw.
Ergénzung des Generalunternehmervertrages Gber die Erbringung von
Dienstleistungen im Schubhaftzentrum Vordernberg.

3. In der Pradambel des Generalunternehmervertrages zwischen der
Marktgemeinde Vordernberg und der XX AG ist geregelt, dass der
Auftragnehmer in der Gemeinde Vordernberg eine kommunalsteuer-
pflichtige Projektgesellschaft zu grinden hat, bei der die Mehrheit der
bendtigten Mitarbeiter zu beschdftigten ist. [...]. Laut Information von
[...] handelt es sich bei der XY GmbH um die kommunalsteuerpflichti-
ge Projektgesellschaft.

Wie stellt die Gemeinde sicher, dass die von der XX AG Ubernomme-
nen Vertragspflichten (einschlieBlich Vertragsergénzungen wie z.B. die
oben in Punkt 2. erwdhnten) auf die XY GmbH Uberbunden werden?
Gegebenenfalls mdgen der VA entsprechende schriftliche Nachweise
vorgelegt werden.

Am 15. Juli 2014 langten wiederum ergdnzende Unterlagen, Ubermit-
telt von der Marktgemeinde Vordernberg, in der VA ein, welche jedoch
die in obzitierten Schreiben der VA dargestellten vertragsrechtlichen
Probleme nicht restlos beheben konnten. Mit Schreiben vom 18. Juli
2014 und in einem Telefongesprdch zwischen einem Mitglied des Prif-
teams und dem Vordernberger Birgermeister am 22. Juli 2014 wur-
den daher von der VA erneut fehlende Unterlagen bzw. vertragsrecht-
lich gebotene Veranlassungen urgiert.

SchlieBlich legte die Marktgemeinde Vordernberg am 5. September
2014 die erforderlichen Dokumente vor. Darunter befanden sich insbe-
sondere die Nachweise, dass alle relevanten vertraglichen Pflichten
auch auf die XY GmbH als kommunalsteuerpflichtige Projektgesell-
schaft Gberbunden wurden.

Erst ab diesem Zeitpunkt hatte die VA somit die entsprechenden Bele-
ge in Handen, aus denen hervorgeht, dass Uber sémiliche von den
Vertragsparteien gewollten Leistungsinhalte formal korrekt geschlos-
sene Vertrdge bestehen, welche alle an gegenstdndlicher — nicht un-

Formal korrekte Ver-
tragslage erst im Sep-
tember 2014 hergestellt
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komplizierter — Vertragskonstruktion Beteiligten rechtsgultig binden.

Daraus folgt freilich auch, dass der Betrieb des AHZ Vordernberg in
seinen ersten Monaten auf vertragsrechtlich teilweise prekdrer Grund-
lage beruhte, was von der VA zu kritisieren ist.” Gleichzeitig ist jedoch
auch die Bereitschaft aller Beteiligter positiv zu wirdigen, die Hinweise
der VA zur Herstellung eines ordnungsgemdBen vertraglichen Zu-
standes umzusetzen.

5.2.  Punkt 4 des Prifplanes

Hinsichtlich des im Punkt 4 des Prifplanes (Vorliegen der erforderli-
chen behordlichen Bewilligungen und Konzessionen; Sicherstellung
der Eignung des Personals der zur Leistungserbringung herangezoge-
nen Unternehmen) enthaltenen Prifgegenstandes bestehen auf Basis
der der VA zur Verfigung gestellten Unterlagen keine Bedenken.

Vom Prifplan der VA nicht umfasst waren die finanziellen
Auswirkungen, die primdr in die Prifkompetenz des Rechnungshofes
fallen. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass die
Marktgemeinde Vordernberg laut Generalunternehmervertrag mit der XX
AG an diese ab Leistungsbeginn - ungeachtet der Zahl der im AHZ
Angehaltenen - einen monatlichen Pauschalpreis von 448.800 Euro zu
entrichten hat (Punkt XIX.). Laut Vertrag zwischen der Republik, vertreten
durch das BMI, und der Gemeinde (Punkt 1) hat die Republik der
Gemeinde monatlich den Pauschalpreis, mit dem alle Leistungen fir die
Anhaltung von bis zu 200 Personen abgegolten sind, zu bezahlen. Die
Vertrdge sind jeweils auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, wobei die
Vertragsparteien 15 Jahre lang auf die Kiindigung verzichten (Punkt 3. bzw.
Punkt XIV.3. und 4.). Die Republik hat sich somit unabhdngig von der
Auslastung des Schubhaftzentrums zur Zahlung eines Pauschalpreises
verpflichtet, der Gber die Gemeinde der XX AG zuflieBt. Bei Abschluss des
Prifungsverfahrens gemaB Art. 148a (2) B-VG wurden im AHZ Vordernberg
lediglich drei Personen angehalten.
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6. EXKURS: Zu den Besuchen der

NPM-Teil

Kommission 3 im AHZ Vordernberg

Im Rahmen ihres Mandats zur préventiven Menschenrechtskontrolle
obliegt es der VA und den von ihr eingesetzten Kommissionen, im
Bereich der Verwaltung des Bundes einschlieBlich dessen Tatigkeit als
Trdger von Privatrechten Orte einer Freiheitsentziehung zu besuchen
und zu Uberpriufen (Art. 148a Abs. 3 Z 1 B-VG). Die Tatigkeit der fur den
Bereich Steiermark und Kdarnten zustdndigen Kommission 3 erstreckt
sich somit auch auf das AHZ Vordernberg. Die Kommission fUhrte
bislang vier Besuche in diesem AHZ durch. Der Fokus der Kommission
lag dabei auf der Beurteilung der Anhaltebedingungen im Lichte men-
schenrechtlicher Standards. Soweit erforderlich, erstattete die Kom-
mission auch Empfehlungen zur deren Verbesserung.

Am 10. April 2014 fihrte die zustdndige Kommission einen angekin-
digten Erstbesuch im AHZ Vordernberg durch. Dabei fand auch ein
ausfihrliches Round-Table-Gespréch der Besuchsdelegation mit den
leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AHZ statt. Die Kom-
mission nahm das Betriebsklima und den wertschdtzenden Umgang
als sehr positiv wahr. Sie spirte beim Personal eine hohe Motivation,
dieses innovative Projekt mitzugestalten und gemeinsam gute Arbeit
zu leisten. Erfreulich fand die Kommission auch den Umstand, dass
bei der Auswahl des vom Sicherheitsunternehmen XX bereitgestellten
Personals groBer Wert auf Sprachkenntnisse gelegt wurde und auch
viele weibliche Bedienstete beschdftigt waren.

Der Bau des AHZ Vordernberg ist aus Sicht der Kommission gut ge-
lungen. Beeindruckend fand die Kommission vor allem die groBzigige
architektonische Gestaltung und die Ausstattung des Gebdudes.

Die Bemuhungen des BMI, den Schubhaftvollzug modernen men-
schenrechtlichen Standards entsprechend zu konzipieren und zu or-
ganisieren, waren fir die Kommission in mehrfacher Hinsicht erkenn-
bar (z.B. Unterbringung in groBen, gut gestalteten Wohneinheiten,
breites Angebot an Beschdaftigungsmdglichkeiten, psychosoziale Be-
treuung, Trennung von gutachterlicher und kurativer Grztlicher Tatigkeit
sowie Einsatz von diplomiertem Gesundheitspersonal etc.).

Die Bediensteten des AHZ Vordernberg betonten einerseits die kon-
struktive Zusammenarbeit zwischen Angehdrigen der Polizei und des
privaten Sicherheitsunternehmens XX, andererseits aber auch die
klare Trennung der Aufgaben und Befugnisse.

Im Rahmen des Abschlussgesprdchs formulierte die Kommission
mehrere Vorschlége zur Verbesserung. So wirde etwa die Dokumen-
tation samtlicher Tatigkeiten und MaBnahmen des vom Sicherheitsun-
ternehmen XX eingesetzten Personals eine erhéhte Transparenz und
Nachvollziehbarkeit bewirken. Die Leiterin des Betreuungsdienstes

Angekindigter Erstbe-
such - erste Eindriicke

Vorschldge zur Verbes-
serung
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sagte der Kommission diesbeziglich zu, dass Tatigkeiten des Betreu-
ungsdienstes kinftig anhand einer Check-Liste dokumentiert werden
sollen. Weiters stellte die Kommission fest, dass in der verfliesten Si-
cherheitszelle die Verpixelung der VideoUberwachung im Toilettenbe-
reich nicht funktionierte. Wichtig erschien der Kommission auch, dass
die im ,Infomat” abrufbaren Informationen rasch in den entsprechen-
den Ubersetzungen (Ausarbeitung in 27 Sprachen) verfigbar sind.
Bedenklich fand die Kommission, dass Angehaltene ihre Mobiltelefone
abgeben muissen. SchlieBlich duBerte die Kommission das Anliegen,
dass Angehaltene nach Authebung der Schubhaft unverziglich ent-
lassen und in die Obhut der Caritas Gbergeben werden kénnen.

Das BMI reagierte rasch auf die Kritikpunkte der Kommission. So er-
folgte die Zusage, dass Handlungen von Bediensteten des Sicher-
heitsunternehmens XX und der Polizei umfassend dokumentiert wer-
den sollen. Weiters teilte das BMI mit, dass die Verpixelung der Video-
Uberwachung im Toilettenbereich des besonders gesicherten Haft-
raumes veranlasst worden sei.

Die Abgabe privater Mobiltelefone durch die Angehaltenen ist nach
Auffassung des BMI aus Grinden der Privatsphére erforderlich. Da
nahezu keine Mobiltelefonmodelle mehr ohne Kamerafunktion und
Internetanbindung im Umlauf seien, wdre es nicht zu verhindern, dass
Angehaltene Fotos oder Videos von anderen Angehaltenen oder Be-
diensteten per Mobiltelefon oder Smartphone auf diversen Social-
Media-Portalen oder Videoportalen hochladen wirden. Zur Aufrecht-
erhaltung von Kontakten zur AuBenwelt konnten die Angehaltenen
Wertkartentelefone benutzen. Fir mittellose Angehaltene stehe zudem
ein eigenes (kostenfreies) Telefon zur Verfigung, mit dem dringende
Telefonate erledigt werden kdnnten.

Zur zeitgerechten AnkiUndigung einer in Aussicht genommenen Haft-
entlassung fUhrte das BMI aus, dass die zusténdige Behorde (Bun-
desamt fUr Fremdenwesen und Asyl — BFA) das AHZ Vordernberg per
E-Mail oder telefonisch Uber die Aufthebung einer Schubhaft in Kennt-
nis setze. Nach Eintreffen einer solchen Mitteilung wirden die Be-
diensteten des AHZ unverzUglich die Entlassung vorbereiten. Dazu
gehdre auch die Versténdigung der Ruckkehrvorbereitung (Caritas).
Den Betroffenen werde die Mdglichkeit eingerdumt, ihr Zimmer zu
rdumen und ihre personlichen Sachen zu packen. Sodann wirden die
Effekten ausgefolgt. Die Vorbereitungen der Entlassung wirden etwa
eine Stunde in Anspruch nehmen. Im GroBteil der Fdlle stehe zum
Zeitpunkt der Entlassung aus dem Anhaltezentrum die Caritas fir den
Weitertransport bereits zur Verfigung. Falls dies ausnahmsweise nicht
der Fall sei, werde den Betroffenen angeboten, dass sie die noch ver-
bleibende Wartezeit im Empfangsbereich des Anhaltezentrums ver-
bringen kdnnten, wobei sie die Einrichtung jederzeit ungehindert ver-
lassen durfen.
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Erfreulich ist aus Sicht der VA, dass samtliche seitens der Einrichtung
bereits zugesicherte MaBnahmen vom BMI ausdricklich unterstitzt
wurden. Auch dem von der Kommission geduBerten Anliegen, dass
Angehaltene nach Aufhebung der Schubhaft unverziglich entlassen
und in die Obhut der Caritas Ubergeben werden kénnen, scheint im
Lichte der vorliegenden AusfUhrungen Rechnung getragen zu werden.
Des Weiteren wurde die Verpixelung der Kamera im Bereich der Sani-
tdranlagen des besonders gesicherten Haffraumes umgehend nach
dem Besuch durchgefihrt.

Auch wahrend ihres zweiten Besuchs am 1. August 2014 bewertete die
Kommission die Aufenthaltsbedingungen im AHZ Vordernberg gene-
rell positiv. Die medizinische Versorgung und die psychosoziale Be-
treuung waren aus Sicht der Kommission addquat. Die Hygiene- und
Verpflegungsstandards befand die Kommission ebenfalls fur gut. An-
erkennend duBerte sich die Kommission auch zur supervisorischen
Tatigkeit der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter fir das Personal
des privatrechtlich organisierten Betreuungsdienstes. Es gab keine
Beschwerden von Angehaltenen Uber eine menschenunwirdige Be-
handlung. Die Kommission konnte auch keine Missstdnde in Bezug
auf die Verhdngung von SicherheitsmaBnahmen feststellen. Die An-
haltung in besonders gesicherten Haftrdumen war korrekt dokumen-
tiert. Die befragten Insassen gaben an, dass sie ordnungsgemdaB be-
handelt worden seien. Zur Kompetenzirennung zwischen der Exekuti-
ve und dem Personal des privaten Sicherheitsunternehmens befragt,
erklarten die Angehaltenen, dass es nie tdtliches Eingreifen durch die
Bediensteten des privaten Sicherheitsunternehmens gegeben habe
und die Rollen zwischen Polizei und sonstigen Bediensteten genau
verteilt seien.

Das Hinzuziehen von muttersprachlichen Mitinsassen zwecks Uber-
setzung erachtete die Kommission gerade bei vertraulichen Gesprd-
chen und im medizinischen Bereich fir menschenrechtlich bedenklich.
Dadurch komme es zu einer Vermischung der Funktionen zwischen
Betreuungs-, Bewachungs- und Dolmetschfunktion sowie zu einer
indirekten Abhdngigkeit von sprachkundigen Angehaltenen. Die
Kommission regte daher an, dass mindestens an zwei Tagen in der
Woche fir die medizinische, psychiatrische und soziale Betreuung
eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher fir die Hauptsprachgruppen
angefordert werden sollte. Zudem empfahl die Kommission dringend
die Nutzung von Video-Dolmetschleistungen. Im Zuge des Abschluss-
gesprdchs sicherte die Einrichtungsleitung die verstdrkte Beiziehung
von Dolmetscherinnen und Dolmetschern zu. Auch werde sich das
AHZ Vordernberg um den Einsatz von Video-Dolmetschleistungen
bemUhen.

Das Hungerstreik-Management im AHZ Vordernberg erfolgte zum
Zeitpunkt des zweiten Besuchs erlassgemdB. Die Isolierung hunger-
streikender Insassen in einer leerstehenden Wohneinheit bewertete
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die Kommission jedoch als potentielle Sanktionierung. Auch im Ab-
schlussgespréch betonte die Kommission gegeniber der Einrichtungs-
leitung, dass die Anhaltung in leerstehenden Wohneinheiten auf kei-
nen Fall als Sanktionierung und DisziplinierungsmaBnahme eingesetzt
werden durfe.

Wahrend des Abschlussgesprdchs richtete die Kommission weitere
Verbesserungsvorschléige an die Einrichtungsleitung. Diesbeziglich
trafen der polizeiliche Leiter des AHZ Vordernberg und der vor Ort
verantwortliche Leiter des privaten Sicherheitsunternehmens teilweise
Zusagen. Zur besseren Wahrung der Privatsphdre empfahl die Kom-
mission etwa die Anbringung von Vorhdngen in SchlafrGumen mit
Sicht auf Innenhofe und gegeniberliegende R&ume. Diesbeziglich
informierte die Einrichtungsleitung, dass die Vorhdnge bereits bestellt
seien. Zur Verbesserung der telefonischen Kontaktaufnahme mit An-
gehorigen im Ausland regte die Kommission die Nutzung von weltweit
gunstigen Telefonanbietern bzw. Skype an. Laut Einrichtungsleitung
seien dazu bereits Informationen eingeholt worden. Auch die Umset-
zung des Wunsches der Angehaltenen, Essen mit in die Haftrdume
nehmen zu kénnen, werde in Erwdgung gezogen.

Bei ihrem Besuch am 7. Dezember 2014 setzte sich die Kommission
intensiv mit der Thematik des Zugangs von Angehaltenen zu Informa-
tionen auseinander. Sie Ubte (erneut) Kritik an der unzureichenden
Beiziehung von professionellen Dolmetscherinnen bzw. Dolmetschern
durch die Bediensteten, an der mangelhaften Aufkldrung der Ange-
haltenen Uber die Mdglichkeiten einer Kontaktaufnahme mit der
Rechtsberatung, am Verbot der Nutzung von Internet und Mobiltelefo-
nen durch die Angehaltenen sowie an der Absonderung Hungerstrei-
kender in einer eigenen Wohngruppe. Auch erkannte die Kommission
Schulungsbedarf des Personals im Bereich der Identifizierung und des
Umgangs mit potentiellen Opfern von Menschenhandel. Positiv be-
wertete die Kommission die Aufstockung der Bibliothek um fremd-
sprachige Literatur sowie den Gebrauch von Piktogrammen zur Infor-
mationsvermittlung. Als Verbesserung betrachtete die Kommission
auch die inzwischen eingefihrte Nutzung von Video-Dolmetsch-
leistungen im medizinischen Bereich.

Unbeschadet des Einsatzes von Video-Dolmetschleistungen wdre al-
lerdings nach Dafirhalten der Kommission — gerade in der medizini-
schen, psychologischen und psychiatrischen Versorgung, fir die eine
personliche Vertrauensbasis unumgdnglich ist — der Hinzuziehung
entsprechend ausgebildeter Dolmetscherinnen und Dolmetscher je-
denfalls der Vorzug zu geben. Da die Kommission das AusmalB der
Beiziehung von professionellen Dolmetscherinnen und Dolmetschern
weiterhin fUr unzureichend befand, ersuchte die VA das BMI darum,
Uberlegungen anzustellen, wie die Kommunikation zwischen Personal
(Polizei und sonstige Bedienstete) und Angehaltenen bei Sprachbarrie-
ren kUnftig verbessert bzw. sichergestellt werden kann. In diesem Zu-

46

Schwerpunktthema
»Zugang zu Informatio-
nen”



sammenhang wurde beim BMI auch eine Sensibilisierung des gesam-
ten Personals in Bezug auf die Wichtigkeit der (verstdrkten) Hinzuzie-
hung von professionellen Dolmetscherinnen und Dolmetschern zu
komplexen Gespréchssituationen sowie im medizinischen Bereich
angeregt.

Angesichts der mit Bediensteten des AHZ Vordernberg gefUhrten Ge-
spréche war fir die Kommission ein Informationsdefizit des Personals
hinsichtlich der Identifizierung von und des Umgangs mit potentiellen
Opfern von Menschenhandel erkennbar. Die VA unterbreitete dem
BMI darauthin den Vorschlag, eine verpflichtende Schulung der Beam-
tinnen und Beamten sowie des sonstigen Personals in diesem Bereich
durchzufihren.

Neuerlich Ubte die Kommission Kritik an der Praxis, Hungerstreikende
in einer eigenen Wohngruppe unterzubringen. Die VA regte in diesem
Zusammenhang an, ein Verbot der Separation von Hungerstreiken-
den im Erlassweg zu regeln. Ein solches Verbot kénnte etwa ausdrick-
lich im derzeit geltenden ,Hungerstreikerlass” implementiert werden.

Zu Uberdenken ist aus Sicht der Kommission die Beschrdnkung der
Kommunikation und des Kontakts nach auBen durch das Fehlen eines
Internetzugangs und das Verbot der Nutzung eigener Mobiltelefone
seitens der Angehaltenen. Gerade der Kontakt zu Angehorigen und
Freundinnen bzw. Freunden sowie der Zugang zu Informationen und
Nachrichten sind in der extrem belastenden Situation einer Schubhaft
von héchster Bedeutung. Angesichts dieser Uberlegungen ersuchte
die VA das BMI um Stellungnahme, wie das Handy- und Internetver-
bot in Schubhaft mit dem Recht auf Informationsfreiheit und dem Recht
auf Privat- und Familienleben vereinbar ist.

Offenkundig war aus Sicht der Kommission auch, dass bei vielen An-
gehaltenen Unklarheiten Uber den Verfahrensstand sowie Uber den
Zeitpunkt des Erscheinens der Rechtsberatung herrschten. Aufgrund
dieser Wahrnehmungen regte die VA an, fixe Anwesenheitszeiten fir
die Rechtsberatung vorzusehen sowie den Zugang zur Rechtsbera-
tung durch aktive Informationen des Personals sicherzustellen.

Zu Redaktionsschluss des vorliegenden Berichts lag zu den aufgewor-
fenen Fragen noch keine Stellungnahme des Ressorts vor.

Zuletzt erfolgte ein Besuch des AHZ Vordernberg am 11. Marz 2015.
Als positiv bewertete die Kommission anldsslich dieses Besuchs ins-
besondere das erkennbare Bemihen des Personals um Schaffung
eines angenehmen Aufenthaltsklimas fir die Angehaltenen, die sehr
gute medizinische Dokumentation, die Installierung eines Ubersichtli-
chen Computerprogramms fir die Dokumentation von Aufenthaltsver-
lauf und besonderen Vorkommnissen und die stichprobenweise erho-
bene Zufriedenheit der Angehaltenen. Erneute Kritik Ubte die Kommis-
sion hingegen an den nach wie vor bestehenden Informationsdefiziten
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der Angehaltenen Uber ihren verfahrensrechtlichen Status, die aus
Sicht der Kommission im Zusammenhang mit dem Fehlen von fixen,
allen Angehaltenen bekannten Beratungszeiten der Rechtsberatung
zu sehen sind. Ebenso wiederholte die Kommission ihre Bedenken an
der von den finanziellen Mitteln der Angehaltenen abhdngigen Nut-
zung von Telefonen und der nicht vorhandenen Mdglichkeit der Nut-
zung von Skype zur kostenlosen Kontaktaufnahme mit Angehdrigen
(im Ausland).

Da sich die Wahrnehmungen und Kritikpunkte der Kommission in den
meisten Punkten mit jenen des vorangegangenen Besuchs deckten,
erachtete es die Kommission fur sinnvoll, zundchst die Stellungnahme
des BMI im bereits eingeleiteten Prifungsverfahren abzuwarten.

Die derzeit - trotz Vorliegens punktueller Defizite — Uberwiegend posi-
tive Beurteilung der Anhaltebedingungen im AHZ Vordernberg ist si-
cherlich nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass die Kapazitét der
im AHZ Vordernberg vorhandenen Haftpldtze bislang bei Weitem
nicht ausgeschopft wurde. Aufgrund der Osterreichweit niedrigen
Schubhaftzahlen befanden sich zeitweise nur zwischen 10 und 30
Insassen im AHZ Vordernberg. Zu bedenken ist dabei, dass die Ge-
fahr konfliktgeladener Situationen und einer damit allenfalls einherge-
henden Uberforderung oder gar Befugnisiberschreitung der im AHZ
Vordernberg tdtigen Bediensteten schlagend werden kénnte, wenn
die Belagszahlen kinftig steigen.
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7.

Ergebnisse

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Einbindung privater (Sicherheits-)Krdfte in den Schubhaftvollzug wird von der VA
grundsdtzlich positiv gesehen. Eine solche MaBnahme hilft insbesondere dabei, die -
auch von internationalen Institutionen wie z.B. dem CPT empfohlene - Trennung zwi-
schen Schubhaft- und sonstigem Haftvollzug zu gewdhrleisten und den in Schubhaft be-
findlichen Personen ein mdglichst an das zivile Leben angeglichenes Umfeld zur Verfs-
gung zu stellen.

Das gegenstdndliche amtswegige Prifungsverfahren wurde erdffnet i.W. aufgrund der
Vermutung, dass hoheitliche Aufgaben (verfassungs-)rechtswidrigerweise im Wege ver-
traglicher Uberbindung an private Sicherheitskréfte ausgelagert werden.

Diese Vermutung hat sich im Laufe des Prifungsverfahrens bestdtigt, und zwar insbe-
sondere hinsichtlich der Befugnisse, im Rahmen der ,Tagesstrukturierung” die Hausord-
nung im Anhaltezentrum ,durchzusetzen”, ebenso im Bereich Gewalt- und Konfliktprd-
vention bzw. Streitschlichtung und Deeskalation.

Aufgrund der Kritik der VA wurden alle beanstandeten Passagen in den Vertragen berei-
nigt.

Die Neuheit der hier gepflogenen ,Public-Private-Partnership” bringt trotz der eben er-
wahnten vertraglichen Bereinigungen im téglichen Dienstbetrieb fir alle Beteiligten die
Gefahr mit sich, die Grenzen der Befugnisse privater Sicherheitskréfte zu verkennen.

Im Verlauf des Prifungsverfahrens zeigte sich dies beim Versuch des Kommandanten
des AHZ, im Wege eines ,AHZ-Befehles” die Befugnis zur Ermahnung der Insassen ge-
maB AnhO - welche einen Hoheitsakt darstellt — privaten Sicherheitskraften einzurdumen
(nach Kritik der VA bereinigt).

Die Problematik der Einbindung privater Sicherheitskrdfte bzw. deren eingeschrénkter
Befugnisse zeigte sich weiters bei wiederholten (z.T. erfolgreichen) Fluchtversuchen von
Angehaltenen. Zumindest einer von diesen gelang (wie das BMI explizit einrGumte), weil
die anwesenden privaten Sicherheitskrafte ihn mangels Hoheitsbefugnissen nicht mittels
Befehl und/oder Zwang verhindern konnten.

Diese Problematik konnte verfassungskonform durch sténdige Présenz von Exekutivbe-
diensteten in den Wohnbereichen des AHZ einigermaBen bereinigt werden. Diese L6-
sung lehnte das BMI jedoch bis zuletzt ab, wenngleich in der letzten Stellungnahme des
BMI vom Abschluss einer ,Evaluierung des Dienstvollzuges”, freilich ohne Nennung eines
Zeithorizonts fur die Umsetzung konkreter (welcher?) Verbesserungsvorschldge, berichtet
wurde.

Auf rechtspolitischer Ebene ist auf das Fehlen einer Rechtsgrundlage fur die Einbindung
Privater nach dem Muster etwa des Justizbetreuungsagentur-Gesetzes oder des Luft-
fahrtsicherheitsgesetzes hinzuweisen.

Ergdnzend zu diesen Vorbildregelungen wdren jedoch verbliebene Unsicherheiten beim
Rechtsschutz gegen rechtswidrige bzw. GberschieBende Akte der privaten Sicherheits-
krafte zu regeln.
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Verfassungsrechtlich héchst problematisch erscheint die ,faktische Ausgliederung” von
Hoheitsbefugnissen. Dies geschieht insbesondere dadurch, dass der Schutz von Insassen
gegen Ubergriffe, welcher primdr durch hoheitliches (erforderlichenfalls robustes) Ein-
schreiten von Exekutivbediensteten zu bewerkstelligen wdére, de facto vermehrt durch
AusUbung von Jedermannsrechten (insbesondere Notrechten) durch private Sicherheits-
krafte ersetzt werden soll.

Auch dieser Mangel kénnte durch stdndige Prdsenz von Exekutivbediensteten in den
Wohnbereichen des AHZ einigermaBen bereinigt werden, was vom BMI jedoch bis zu-
letzt abgelehnt wurde.

Die gegenstdndliche Vertragskonstruktion bringt schon ihrer Natur nach aus Sicht der
staatlichen Sicherheitsverwaltung Nachteile mit sich wie z.B. eingeschrdnktes Weisungs-
recht gegenUber Privatbediensteten, Erforderlichkeit u.U. langwieriger Zivilprozesse im
Streitfall.

Die VA erachtet es als vertretbar, diese Nachteile in Kauf zu nehmen, um die Vorteile der
Einbindung privater Krdafte (Schaffung eines mdglichst an zivile Verhdlinisse orientierten
Umfeldes fur die Insassen, positive Impulse fOr die Wirtschaft in einer strukturschwachen
Region) zu nutzen.

Andere vertragsrechtliche Problemfelder (Unsicherheiten bei der Abgrenzung der Kom-
petenzen zwischen polizeilichem Kommandanten und zivilem ,Leiter” des AHZ, stdrkeres
Mitspracherecht &ffentlicher Stellen bei der Personalauswahl, insbesondere auf Seiten
des BMI) wdéren jedoch bei praziserer Vertragsgestaltung durchaus vermeidbar gewesen.

Das BMI ging zundchst davon aus, dass die Anderung bestimmter zwischen der Marki-
gemeinde Vordernberg und der Generalunternehmerin XX vereinbarter Vertragsteile
dadurch erfolgen kénne, dass das BMI im Wege von ,dienstbetrieblichen Ablaufanord-
nungen” der Marktgemeinde Vordernberg und dem Privatunternehmen XX die Vertrags-
dnderungen einfach einseitig auferlegt. Dies brachte eine grundlegende Fehleinschdt-
zung der Natur privatrechtlicher Vertréige seitens des BMI zutage.

Dessen ungeachtet ist die Bereitschaft aller Beteiligter positiv zu wirdigen, die Hinweise
der VA zur Herstellung eines ordnungsgemdaBen vertraglichen Zustandes umzusetzen.

Tatsache bleibt jedoch, dass der Betrieb des AHZ Vordernberg in seinen ersten Monaten
auf vertragsrechtlich teilweise prekdrer Grundlage beruhte.

Hinsichtlich des Vorliegens der erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen und Konzessi-
onen und der Eignung des Personals der zur Leistungserbringung im AHZ herangezoge-
nen Unternehmen bestehen auf Basis der der VA zur Verfigung gestellten Unterlagen
keine Bedenken.

Im Rahmen des Mandats zur préventiven Menschenrechtskontrolle fihrte die fir den
Bereich Steiermark und Kérnten zustdndige Kommission 3 bislang vier Besuche im AHZ
Vordernberg durch. Dabei bewertete die Kommission die Anhaltebedingungen - ein-
schlieBlich der medizinischen Versorgung und Dokumentation, der psychosozialen Be-
treuung sowie der Hygiene- und Verpflegungsstandards — generell als gut.



12.

13.

Ergebnisse

Die BemUhungen des BMI, den Schubhaftvollzug modernen menschenrechtlichen Stan-
dards entsprechend zu konzipieren und zu organisieren, waren fir die Kommission in
mehrfacher Hinsicht erkennbar (z.B. Unterbringung in groBen, gut gestalteten Wohnein-
heiten, breites Angebot an Beschaftigungsmdglichkeiten, psychosoziale Betreuung, Tren-
nung von gutachterlicher und kurativer arztlicher Tatigkeit sowie Einsatz von diplomiertem
Gesundheitspersonal etc.). Ob die bisher Uberwiegend positive Einschdtzung der Anhal-
tebedingungen im AHZ Vordernberg auch bei (anndhernder) Ausschépfung der Haftka-
pazitdten aufrechtzuerhalten ist, wird sich erst zeigen.

Einige von der Kommission formulierte Verbesserungsvorschlége wurden bereits umge-
setzt. So sollen Handlungen von Bediensteten des Sicherheitsunternehmens XX sowie die
von der Polizei im Falle eines ,Ereignisses” gesetzten MaBnahmen zwecks besserer
Nachvollziehbarkeit umfassend dokumentiert werden. Auch dem von der Kommission
geduBerten Anliegen, dass Angehaltene nach Authebung der Schubhaft unverziglich
entlassen und in die Obhut der Caritas Ubergeben werden kénnen, scheint Rechnung ge-
tragen zu werden. Des Weiteren wurde die Verpixelung der Kamera im Bereich der Sani-
taranlagen des besonders gesicherten Haftraumes umgehend durchgefihrt.

Andere von der Kommission aufgeworfene Problemfelder - insbesondere im Bereich des
Zugangs Angehaltener zu Informationen und zur AuBenwelt — konnten hingegen bis da-
to noch keiner Losung zugefUhrt werden und sind Gegenstand eines laufenden Pri-
fungsverfahrens. In diesem Zusammenhang Ubte die Kommission etwa Kritik an der un-
zureichenden Beiziehung von professionellen Dolmetscherinnen und Dolmetschern, an
der mangelhaften Aufkldrung Angehaltener Uber die Mdoglichkeiten einer Kontaktauf-
nahme mit der Rechtsberatung sowie am Verbot der Nutzung von Internet und privaten
Mobiltelefonen durch Angehaltene.

Bedenken duBerte die Kommission auch an der Absonderung Hungerstreikender in einer
eigenen (leerstehenden) Wohneinheit. SchlieBlich erkannte die Kommission Schulungs-
bedarf des Personals im Bereich der Identifizierung und des Umgangs mit potentiellen
Opfern von Menschenhandel.
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beziehungsweise

Europdisches Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

derselbe

dergleichen

Erlduternde Bemerkungen

Erkenntnis

Europdische Menschenrechtskonvention
et alii (und andere)

et cetera (und das Ubrige)

folgend(e) (Seite, Seiten)
Festschrift
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Gles)mbH
GOG
GP

Hg.

i.d.R.
i.5.d.
i.W.

i.wW.S.

JBA-G
JBl
JRP

leg. cit.
lit.

LPD
LSG
LvwG

NPMW

oJT
OzZW
OGH
OPCAT

PAZ
PB
Pkt.
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Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
Gerichtsorganisationsgesetz

Gesetzgebungsperiode

Herausgeber

in der Regel
im Sinne des
im Wesentlichen

im weiteren Sinne

Justizbetreuungsagentur-Gesetz
Juristische Blatter

Journal fur Rechtspolitik

legis citatae (des zitierten Gesetzes)
litera (Buchstabe)
Landespolizeidirektion
Luftfahrisicherheitsgesetz
Landesverwaltungsgericht

mit weiteren Nachweisen

Nationaler Praventionsmechanismus

Osterreichischer Juristentag

Osterreichische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

Oberster Gerichtshof

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe

Polizeianhaltezentrum

Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat

Punkt



RV
Rz

S.
AHZ/SHZ
SIAK

SPG

StGB

u.U.
uvs

VA
VIGH
VwGH

z.B.
zT.
ZtV
Zl.

Regierungsvorlage

Randziffer

Seite
Schubhaftzentrum/Anhaltezentrum
Sicherheitsakademie
Sicherheitspolizeigesetz

Strafgesetzbuch

unter Umstdnden

Unabhdngiger Verwaltungssenat

Volksanwaltschaft
Verfassungsgerichtshof

Verwaltungsgerichtshof

zum Beispiel

zum Teil

Zeitschrift fOr Verwaltung
Zahl

AbkUrzungsverzeichnis
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