schaft
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Vorwort

Der vorliegende 28. und 29. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Salzbur-
ger Landtag beinhaltet die Prifungstatigkeit der VA im Land Salzburg im Zeit-
raum vom 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2006, wobei aus Griinden der Ak-
tualisierung auch vereinzelt GUber Beschwerdefélle berichtet wird, die erst im Jahr
2007 abgeschlossen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegenstan-
de der in den Jahren 2005/2006 eingelangten Beschwerden sowie der im Be-
richtszeitraum eingeleiteten amtswegigen Prufungsverfahren umfasst, wird - um
dem Grundsatz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung Gbermit-
telt.

An dieser Stelle mdchten die Volksanwaélte allen Bediensteten von Behorden und
sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Salzburg fiir die auch in diesem
Berichtszeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesondere fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaften und des Amtes
der Salzburger Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur Durchfiih-
rung von Sprechtagen der VA in Salzburg geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 22. Juni 2007 ein-
stimmig beschlossen. Er soll entsprechend dem Gebot der Verfassung der ge-
setzgebenden Korperschaft einen Uberblick uber die Priftatigkeit der VA, ihre
Inanspruchnahme und tber Schwerpunkte ihrer Wahrnehmungen liefern.

Wir stehen zu naheren Erlauterungen gern zur Verflgung. Dies betrifft sowohl
die im Bericht erwéhnten Einzelfalle als auch allgemeine Fragen der auszutiben-
den Verwaltungskontrolle bzw. die gegebenen Anregungen an die Verwaltung
sowie den Gesetzgeber.

Rosemarie Bauer
Dr. Peter Kostelka
Mag. Hilmar Kabas

Wien, im Juni 2007
1015 Wien, Singerstralie 17
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Allgemeines

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fiur die Kontrolltatigkeit der VA Uber die Salzburger Landes-
verwaltung ist weiterhin das Landesverfassungsgesetz LGBI. Nr. 86/1979, mit dem die
VA unbefristet fir diesen Zweck fur zustandig erklart worden war.

Gegenstand dieses Achtundzwanzigsten und Neunundzwanzigsten Berichts an
den Salzburger Landtag sind grundsatzliche Wahrnehmungen und die exemplarische
Darstellung von Einzelfallen betreffend den Bereich der Landesverwaltung ein-
schlieBlich der im Bereich der Selbstverwaltung zu besorgenden Aufgaben.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA

Im Berichtszeitraum (2005/2006) wurden insgesamt 262 Beschwerden betreffend die
Landes- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden lber die Salzburger
Landes- und Gemeindeverwaltung

300+

250+
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150

-i'-
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100+
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Allgemeines

Insgesamt konnten 258 der 262 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen
Beschwerden (Stichtag: 8.5.2007) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 2005/2006):

Aktenanfall 262
Beschwerde berechtigt/Beanstandung 22
Beschwerde nicht berechtigt/keine Beanstandung 140
Beschwerde unzulassig (Verwaltungsverfahren anhangig) 52
Beschwerde zuriickgezogen 27
Zur geschaftsordnungsmafigen Behandlung nicht geeig-

net 3
VA unzustandig 10
Missstandsfeststellung 1
Missstandsfeststellung + Empfehlung 3
Gesamterledigung 258
Offene Akten 4

Im Berichtszeitraum (2005/2006) hielten die Volksanwaélte 25 Sprechtage in
Salzburg ab.

3 Zustandigkeiten und Anzahl der Verfahren

Die sich aus der Geschaftsverteilung der VA ergebende Zusténdigkeit der Volks-
anwalte und die Zahl der Prufungsverfahren betreffend das Land Salzburg zeigt
nachstehende Ubersicht:
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Akt-Code | Landes- und Gemeindeverwaltung 03/04| 05/06
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

S-LAD Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 8 1
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer)

S-GES Gesundheitswesen 17 12

S-S0z Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 36 49

S-VERK Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestrafen (ohne Stral3en- 2 1
polizei)
Zwischensumme Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 63 63
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Rosemarie Bauer

S-G Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, 18 18
ohne Gemeindeabgaben)

S-BT Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 96 81
landeseigener Gebaude und Liegenschaften sowie von Landes-
fonds

S-NU Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 8 4

S-LGS Landes- und Gemeindestral3en 15 13
Zwischensumme Volksanwaltin Rosemarie Bauer 137 116
Aufgabenbereich von Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

S-GEW Gewerbe- und Energiewesen 6 1

S-POL Staatsburgerschaft, Wahlerevidenz, StraRenpolizei 22 26

S-SCHU Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 15 11
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer

S-AGR Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 18 28

S-ABG Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben 17 14

S-BST Ausgegliederte Bundesstralien 3 3
Zwischensumme Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas 81 83

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung 281 262
Bundesverwaltung (Beschwerden aus Salzburg)
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 178 178
Aufgabenbereich von Volksanwaéltin Rosemarie Bauer 81 58
Aufgabenbereich von Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas 200 192
Sonstige an die VA herangetragene Angelegenheiten 96 96
Gesamt Bundesverwaltung 555 524

Gesamt Landes/Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung 836 786
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VA Dr. Peter Kostelka

S-LAD

4 Landesamtsdirektion

4.1 Geschaftsbereich von

Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

4.1.1

Innerstaatliche Umsetzung von Entscheidungen des UN-

Menschenrechtsausschusses — Salzburger Landesregierung

tische Rechte in Zukunft vermieden werden.

Einzelfall:

Die Republik Osterreich ist verpflichtet, Entscheidungen des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Nationen umzusetzen und MalRnahmen zu ergreifen, damit

die festgestellten Verletzungen des Internationalen Pakts tber burgerliche und poli-

VA S/97-LAD/04; Amt der Sbg LReg 20001-539/2-2004, 20001-539/13-2005,
20001-539/33-2005; VA BD/3-BKA/06; BKA 12.01/0023-KabHBK/2004

Im letzten Bericht an den Salzburger Landtag (S. 27ff) hat die
VA ausfuhrlich tber eine Entscheidung des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Nationen vom 20. Juli 2004 betreffend die
Entlassung eines Amtsleiters einer Salzburger Marktgemeinde
berichtet. In diesem konkreten Fall hat der UN-Menschenrechts-
ausschuss festgestellt, dass durch die Zweifel an der Unparteilich-
keit der Disziplinarkommission und die Uberlange Dauer des Dis-
ziplinarverfahrens die Rechte auf ein unparteiisches Gericht und
eine angemessene Verfahrensdauer des Art. 14 Abs. 1 des Inter-
nationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (CCPR)
verletzt wurden. Der UN-Menschenrechtsausschuss hat die Re-
publik Osterreich als Vertragsstaat des CCPR in dieser Entschei-
dung unter anderem dazu verpflichtet, MalRnahmen zu treffen,
damit ahnliche Verletzungen in Zukunft verhindert werden.
(CCPR/C/81/D/1015/2001)

Die Republik Osterreich ist verpflichtet, die im Pakt lber biirgerli-
che und politische Rechte gewéhrleisteten individuellen Rechte
einzuhalten. Nach Auffassung der VA ware es unbillig und dem
Grundsatz von Treu und Glauben widerstreitend, wenn die Repu-
blik Osterreich einerseits die Zustandigkeit des Menschen-
rechtsausschusses der Vereinten Nationen anerkennt, Uber die
Einhaltung der aus dem Pakt Uber bilrgerliche und politische
Rechte erflielenden Rechte zu wachen, andererseits aber dann
seine Entscheidungen — wenn fiir die Republik Osterreich negativ
— mit dem Argument mangelnder Rechtsverbindlichkeit fir unbe-

UN-Menschenrechts-
ausschuss stellt Verlet-
zung des Rechts auf
angemessene Verfah-
rensdauer und Verfah-
ren vor unparteiischem
Gericht fest

Entscheidungen des
Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten
Nationen sind umzuset-
zen
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S-LAD VA Dr. Peter Kostelka

achtlich erklart. Die VA ist daher der Auffassung, dass es — wenn-
gleich volkerrechtlich nicht zwingend geboten — schon aus Re-
spekt vor den Vereinten Nationen im Allgemeinen und den in dem
in Rede stehenden Pakt verankerten grundrechtséhnlichen indivi-
duellen Rechten im Besonderen durchaus angemessen ware,
Entscheidungen des UN-Menschenrechtsausschusses in inner-
staatlicher Hinsicht mit Entscheidungen des EGMR gleichzustel-
len, weil beide im Bereich des internationalen Menschenrechts-
schutzes wichtige und unverzichtbare Aufgaben erfllen.

Die VA hat deshalb den Gesetzgeber aufgefordert, die entspre- VA tritt nachdricklich
chenden gesetzlichen Anderungen durchzufiihren, damit solche —  fur Gesetzesanderung
wie in der Entscheidung des UN-Menschenrechtsausschusses ©'"
vom 20. Juli 2004 festgestellten - Rechtverletzungen in Zukunft
nicht mehr entstehen kénnen. Anfangs hat das Amt der Salzbur-

ger Landesregierung dies in seiner Stellungnahme vom

25. November 2004 (ZI. 20001-539/2-2004) mit der Begrindung
abgelehnt, dass das zu Grunde liegende Salzburger Gemeinde-
beamtengesetz 1968 de facto auslauft, weil seit dem Jahr 2001 in

den Gemeinden des Landes Salzburg keine Pragmatisierungen
mehr durchgefihrt werden. Durch das "Auslaufen" des Salzburger
Gemeindebeamtengesetzes 1968 kann jedoch nach Auffassung

der VA der Aufforderung des UN-Menschenrechtsausschusses,
ahnlich gelagerte Rechtsverletzungen in Zukunft zu vermeiden,
nicht hinreichend Rechnung getragen werden. Mit dem Hinweis,
dass derzeit lediglich eine geringe Anzahl von Personen in den
Anwendungsbereich des Salzburger Gemeindebeamtengesetzes
1968 fallen, wird zwar dargetan, dass die Wahrscheinlichkeit des
Entstehens &ahnlich gelagerter Falle wie jenem des Beschwerde-
fuhrers nicht allzu hoch ist. Um die Entscheidung des UN-
Menschenrechtsausschusses vollstandig umzusetzen, ist jedoch

eine blofRe Reduktion der Wahrscheinlichkeit &hnlich gelagerter
Menschenrechtsverletzungen nicht ausreichend.

Mit dem Gesetz vom 18. Oktober 2006 (LGBI. Nr. 122/2006), mit  Neuorganisation der
dem unter anderem das Salzburger Gemeindebeamtengesetz Disziplinarbehérden
1968 geéndert wurde, hat das Land Salzburg nun der Entschei-

dung des UN-Menschenrechtsausschusses doch noch Rechnung

getragen. Durch dieses Gesetz wird unter anderem die Zusam-

mensetzung der Disziplinarkommissionen neu geregelt und das

Disziplinarverfahren neu organisiert.

14



VA Dr. Peter Kostelka

S-SOZ

5 Sozialrecht

5.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

51.1 Sozialhilfe

5.1.1.1 Mann bringt schwangere Gattin wegen akuter Schmerzen zum Arzt
und versdumt Deutschkurs — Sozialhilfe zur Halfte gestrichen - Be-

zirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau

der Sozialhilfe.

Einzelfall:
VA S/132-S0Z/06, Amt der Shg LReg 20001-VA-632/4-2007

Einmalige Nichtteilnahme an viermonatigem Deutschkurs rechtfertigt nicht Kirzung

An die VA wurde folgender Fall herangetragen: Herr N.N. lebt als
anerkannter Flichtling gemeinsam mit seiner Frau in Salzburg. Er
ist arbeitslos und bezieht Sozialhilfe. Im Rahmen einer vom AMS
vorgeschriebenen SchulungsmalRhahme besuchte er den 4-
monatigen Kurs "Deutsch und Integration in den Arbeitsmarkt fur
anerkannte Flichtlinge". Durch diesen Kurs sollen Asylberechtigte
eine bessere Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt erlangen. Das
Schreiben des Sozialamts, in dem die betreffenden Personen fir
den Kurs "nominiert" wurden, enthielt auch den Passus, dass "ei-
ne Nichtteilnahme zu einer Kiirzung der Sozialhilfe gemal? §9
SSHG fuhren kann". Am 30.8.2006 versdumte Herr N.N. den
Kurs, da er seine schwangere Gattin, die unter akuten Kreislauf-
problemen und starken Schmerzen litt, zum Arzt bringen musste.

Daraufhin wurde ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
St. Johann im Pongau vom 5. September 2006 die Sozialhilfe fur
den folgenden Monat um 50 % gekuirzt. Als Begrindung fihrte die
Behdrde an, dass Herr N.N. an einem Tag den vom AMS angebo-
tenen Deutschkurs unentschuldigt nicht besucht hat. Die Tatsa-
che, dass er seine schwangere Frau auf Grund massiver Kreis-
laufprobleme und starker Schmerzen zum Arzt gebracht hatte,
wurde von der Behdrde nicht als Entschuldigung anerkannt. Nach
Ansicht der Behdrde wére "in diesem Fall vielmehr zu veranlassen
gewesen, Frau (N.N.) mit einem offentlichen Rettungstransport in
ein Krankenhaus bringen zu lassen. Das Fernbleiben von Herrn
(N.N.) vom Deutschkurs ist dadurch nicht gerechtfertigt.”

Sozialhilfebezieher ver-
sdumt einmalig
Deutschkurs, weil er
kranke Gattin zum Arzt
bringt

Behdrde streicht Sozial-
hilfe um die Halfte
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S-SOZ VA Dr. Peter Kostelka

Diese Entscheidung wurde mit Bescheid der Salzburger Landes-
regierung vom 27. November 2006 auch im Berufungswege be-
statigt: "Da der Berufungswerber seinen vom AMS vorgeschriebe-
nen Deutschkurs am 30.8.2006 nicht besucht hat, ist von einer zu
diesem Zeitpunkt mangelnden Bereitschaft des Berufungswerbers
zum Einsatz seiner Arbeitskraft auszugehen, weshalb die Richt-
satzklrzung fir den Monat September 2006 zu Recht erfolgte”.
Derzeit ist das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof anhan-

g19.

Sinn und Zweck der Sozialhilfe ist es, jenen Menschen, die diese
Hilfe bendtigen, die Fihrung eines menschenwuirdigen Lebens zu
ermoglichen (8 1 Salzburger Sozialhilfegesetz SSHG). Sozialhilfe
ist dann zu gewahren, wenn der Hilfesuchende bereit ist, seine
Arbeitskraft in zumutbarerer Weise zur Beschaffung seines Le-
bensbedarfes einzusetzen. Dabei hat er sich auch "zumutbaren
MalRnahmen zu unterziehen, die zur Verbesserung seiner Vermit-
telbarkeit am Arbeitsmarkt dienen" (8 9 SSHG). In diesem Sinn
sind Malinahmen fiir Sozialhilfebezieher/innen, die dazu fihren
sollen, leichter eine Arbeitsstelle zu bekommen und aus ihrer der-
zeitigen Notlage herauszukommen, sinnvoll und positiv. Dazu zah-
len unbestritten auch Kurse zur besseren Beherrschung der deut-
schen Sprache. Vollig gegen die Zielsetzungen des Gesetzes ist
es aber, wenn bei einem einmaligen Fernbleiben aus nachvoll-
ziehbaren Griinden die Sozialhilfe massiv gekirzt wird. Im vorlie-
genden Fall gibt es nach Ansicht der VA keinerlei Hinweise dar-
auf, dass Herr N.N. nicht mehr bereit war, ernsthaft am Deutsch-
kurs teilzunehmen oder seine Arbeitskraft einzusetzen.

Der Fall ist derzeit vor dem Verwaltungsgerichtshof anhéngig. Die
VA hat aber von Amts wegen ein Prufungsverfahren zur generel-
len Vorgangsweise der Behdrden in derartigen Fallen eingeleitet.
Das Prufungsverfahren ist zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch
anhangig.

Wie die VA seit langem darauf hinweist, ist es gerade in Sozialhil-
feangelegenheiten ein massives Problem fir die Betroffenen, dass
es oft mehrere Jahre dauert, bis es zu einer verbindlichen Ent-
scheidung kommt. Dies steht den Intentionen des Sozialhilfege-
setzes, sozial bedurftigen Menschen rasche Hilfe in einer sozialen
Notlage zu gewahren, entgegen. Die VA fordert daher seit lan-
gem, ein Verfahrensrecht zu schaffen, dass diesem Problem ge-
recht wird und zur Verfahrensbeschleunigung beitragt bzw. in die-
sem Bereich Beschwerden vor den Héchstgerichten mit aufschie-
bender Wirkung ausstattet (vgl. z. B. Enquete der VA "Bedarfssi-
cherung durch Sozialhilfe - Impulse zur effektiven Armutsbekamp-
fung" am 18. Marz 2004; Bericht der VA 2004 an den National-
rat und an den Bundesrat, S. 28).
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VA Dr. Peter Kostelka S-SOZ

5.1.1.2  Verursachung von Notlagen durch die rechtswidrige Geltendma-
chung von Ersatzansprichen des Sozialhilfetragers — Magistrat
Salzburg

Ersatzanspriche des Sozialhilfetrdgers dirfen nur geltend gemacht werden, wenn
dadurch nicht neue Notlagen verursacht werden. Deshalb sind die Voraussetzungen
fur die Geltendmachung von Kostenersatzansprichen je nach Lage des Einzelfalles
vorab genau zu prifen. Ersatzanspriche des Sozialhilfetragers gegeniber Sozial-
versicherungstragern konnen gemaf § 44 Abs. 1 Salzburger Sozialhilfegesetz (Sbg
SHG) und 8§ 324 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) nur in dem Um-
fang und fur jene Zeitraume befriedigt werden, als der Hilfeempfanger Leistungen

zur Deckung seines Lebensbedarfes bezogen hat.

Einzelfall:
VA S/7-S0OZ/07; Amt der Sbg LReg 20001-VA-638/2-2007

Der Sozialhilfetrager hat nicht nur die Aufgabe, Menschen in aku-  Aufgabe des Sozialhilfe-
ten Notlagen zu helfen, sondern sie auch vor sich abzeichnenden  tragers istauch die
Notlagen zu bewahren. Es liegt in der Natur der Sache, dass die \N/(e)rtggfn””g von neuen
Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegeniber ehemaligen

Sozialhilfeempfangern oder deren Angehérigen die Gefahr in sich

bringen kann, existenzielle Krisen auszulésen. Um dies zu verhin-

dern, knipfen die Sozialhilfegesetze aller Bundesl&nder, aber

auch sozialversicherungsrechtliche Regulative die Geltendma-

chung von Ersatzanspriichen an Voraussetzungen, die genau dies

verhindern sollten.

Im Berichtszeitraum wandte sich ein Familienvater an die VA, der  Sozialamt verursacht
einen Antrag auf Berufsunfihigkeitspension bei der Pensionsver-  neue Notlage durch
sicherungsanstalt (PVA) eingebracht hatte und dessen Familie Lee‘i:tnsg‘]"”d”ge Ersatzfor-
unter anderem auch wegen der langen Dauer des Pensionsver-

fahrens vom Sozialamt des Magistrats Salzburg unterstitzt wurde.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2006 wurde ihm die Pension

rickwirkend ab 1. Janner 2006 zuerkannt, aber gleichzeitig aus-

gesprochen, dass die Pensionsleistung erst ab 1. November 2006

anfallt, weil bis 31. Oktober 2006 ein Dienstverhaltnis, das der

Auszahlung entgegensteht, bestanden hat. Obwohl die Familie ab

November 2006 keine Sozialhilfe mehr bezog und die Pension

erst ab 1. November 2006 anfiel, ersuchte das Sozialamt die PVA

um Refundierung der geleisteten Hilfen fur den Zeitraum 1. Janner

bis 31. Oktober 2006. Die Folge war, dass dem Beschwerdeflihrer

weder die laufende Pension noch die Nachzahlung fur die Monate

November und Dezember 2006 ausbezahlt wurde, weil auch der
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Sozialversicherungstrager ohne nahere Prifung annahm, die Er-
satzforderung sei berechtigt. Der Irrtum beider beteiligten Stellen
konnte von der VA aufgeklart werden, was aber nichts daran an-
dert, dass die Familie einige Wochen in Angst und Unsicherheit
versetzt wurde und den Lebensbedarf in dieser Zeit nur mit Unter-
stitzung von Freunden einigermalRen abdecken konnte. Dieser
Fall zeigt, wie wichtig es ist, die Voraussetzungen fir einen Er-
satzanspruch vorab zu prifen, um (ehemalige) Hilfeempfanger
nicht unnétig in eine neue Notlage zu bringen.

5.1.1.3 Weigerung des Sozialamts der Entgegennahme einer Beschwerde

Uber eine Mitarbeiterin — Magistrat Salzburg

zialamts vorzutragen.

Einzelfall:

Personen, die sich lUber das Verhalten von Mitarbeitern des Sozialamts beschwe-

ren, sollten die Mdaglichkeit haben, ihre Beschwerde auch direkt der Leitung des So-

VA S/6-SOZ/07; Amt der Sbg LReg 20301-S-1311/18-2007, 20001-VA-634/4-2007

Die VA sieht sich immer wieder mit Beschwerden von Personen
konfrontiert, die sich durch das Verhalten von Mitarbeitern des
Sozialamts schlecht behandelt fihlen. Im Berichtszeitraum wandte
sich zum Beispiel eine Frau, die selbst keiner Hilfe bedurfte und
blof3 einen ihr gut bekannten tschetschenischen Flichtling bei der
Antragstellung beim Sozialamt des Magistrats Salzburg begleitete,
an die VA. Sie empfand das Verhalten der der dort tatigen Mitar-
beiterin nicht nur respektlos und unfreundlich, sondern als men-
schenverachtend und schilderte den Sachverhalt wie folgt: "Nach
dem Aufruf des Klienten habe die Sachbearbeiterin — ohne Gruf3
und ohne einen Blickkontakt mit den beiden aufzunehmen - ins
Zimmer treten lassen. Obwohl es sich um einen gerade erst aner-
kannten Fluchtling handelte, der zwar schon relativ gut deutsch
spricht, aber Dialektsprache nicht versteht, seien alle Fragen und
Aufforderungen in der Folge "in grobem Dialekt", unwirsch und
barsch gestellt worden, sodass der Klient dem Gesprach nur
milhsam folgen konnte. Es seien keine Erklarungen gegeben und
Papiere dem Klienten Gber den Schreibtisch zugeworfen worden.
Auch beim Weggehen habe es keinen Grul3 seitens der Sach-
bearbeiterin gegeben. Am Infocenter Soziales der Stadt Salzburg
sei ihr im Anschluss an diese Amtshandlung verwehrt worden, ihre
Beschwerde bei der Amtsleiterin mindlich vorzubringen.”
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Bei derartigen Beschwerden steht haufig Aussage gegen Aussage
und eine Verifizierung der Aussagen ist naturgemaf auch fur die
VA nur schwer mdglich, wenngleich zumindest erreicht wird, dass
sich die Mitarbeiter 6ffentlicher Stellen auch damit auseinander-
setzen missen, wie ihr Verhalten bei Parteien eines Verwaltungs-
verfahrens - ob nun zu Recht oder Unrecht - empfunden wurde.
Klar ist, dass die Tatigkeit in einem Sozialamt ein hohes Mal3 an
Engagement und Konfliktbewaltigungsfahigkeit erfordert, weil nicht
alle Erwartungshaltungen befriedigt werden kdnnen. Allein dieses
Argument kann konkrete Vorwirfe aber nicht entkraften, wenn es
sich — wie im vorliegenden Fall — bei der Beschwerdeflihrerin nicht
um eine hilfesuchende Person, sondern um eine Begleitperson
handelt, die selbst nicht von der Entscheidung betroffen war und
ausdricklich das freundliche und hilfsbereite Verhalten eines an-
deren Mitarbeiters beim Sozialamt betonte.

Die VA verkennt nicht, dass die Tatigkeit der Mitarbeiter am Sozi-  Gerade in Sozialrechts-
alamt besonders anspruchsvoll, schwierig und herausfordernd ist. ~ angelegenheiten sind

Umso mehr kommt der Anweisung der Mitarbeiter, allen An- Vertrauensfordernde
. . MaRRnahmen besonders
tragsteller hoflich und korrekt zu begegnen, und einem guten Be-  ichiig

schwerdemanagement hdochste Bedeutung zu.

Im gegenstandlichen Fall hat sich die Beschwerdefiihrerin weiters ~ Beschwerdefthrerin

dariiber beschwert, dass es ihr — trotz freundlicher Unterstiitzung ~ Wird verweigert, ihre

des Mitarbeiters am Infocenter Soziales der Stadt Salzburg — ver- SeSChW.erde der Leitung
. . . . .. . es Sozialamts vorzu-

wehrt wurde, ihre Beschwerde bei der Amtsleiterin mindlich vor- 546

zubringen, obwohl sie darauf bestanden hat und die Amtsleiterin

auch auf ihre schriftliche Beschwerde nicht reagiert hat. Laut Stel-

lungnahme des Amts der Salzburger Landesregierung wurde ein

Infocenter Soziales der Stadt Salzburg eingerichtet, bei dem Be-

schwerden generell einzubringen sind. Das Infocenter bearbeitet

die Beschwerden und informiert die Beschwerdefiihrer nach der

Bearbeitung Uber das Ergebnis des Prufverfahrens. Trotzdem soll-

te die Mdglichkeit gegeben sein, insbesondere Beschwerden, die

das Verhalten von Mitarbeitern des Sozialamts betreffen, bei aus-

drtcklichem Wunsch auch weiterhin bei der Amtsleiterin als Fach-

und Dienstaufsicht vorbringen zu kénnen. Das Amt der Salzburger

Landesregierung hat diese Anregung der VA aufgegriffen und eine

entsprechende Anweisung erteilt.
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5.1.1.4  Keine Sozialhilfe fir aus dem MalRnahmenvollzug entlassene Per-

sonen — Magistrat Salzburg

sung zur Deckung des persdnlichen Bedarfs sichergestellt wird.

Einzelfall:
VA S/28-S0Z/07; Amt der Sbg LReg 20301-S-30317/3-2007

Der negative Kompetenzkonflikt zwischen dem Bund und dem Land Salzburg tber
die Tragung der Lebenserhaltungskosten flr Personen, die unter Erteilung einer
Weisung aus dem Malinahmenvollzug bedingt entlassen werden, darf nicht zu Las-
ten der hilfsbedirftigen Personen gehen. Ein derartiger Konflikt gefahrdet den le-
bensnotwendigen Unterhalt der betroffenen Personen und lasst befurchten, dass
die Therapien vorzeitig abgebrochen werden. Um dies zu verhindern, ist es notwen-

dig, dass rasch eine Einigung erzielt wird und bis dahin eine voribergehende L6-

Gerichte kdnnen Personen, die aus dem MalRnahmenvollzug ent-
lassen werden, die Weisung erteilen, sich einer Entwdhnungs-
handlung, einer psychotherapeutischen oder einer anderen medi-
zinischen Behandlung zu unterziehen. Die Kosten fir diese Be-
handlungen hat gemafl § 179a Abs. 2 Strafvollzugsgesetz (StVG)
bzw. § 41 Suchtmittelgesetz (SMG) der Bund zu lbernehmen,
wenn der Entlassene nicht Anspruch auf entsprechende Leistun-
gen aus einer Krankenversicherung hat oder durch die Verpflich-
tung zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen er-
schwert wirde.

Strittig ist, wer fir den sonstigen Unterhalt dieser Personen wah-
rend der Behandlungen aufkommt — der Bund, der die bedingte
Entlassung ausspricht und die Weisung erteilt oder das Land als
Sozialhilfetrager.
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5.1.2 Pflegevorsorge

5.1.2.1 Kein Pflegegeld fur schwer krankes Kind — Magistrat Salzburg

Ein Anspruch auf Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz (Sbg PGG)
setzt unter anderem grundsatzlich voraus, dass die pflegebedurftige Person die 6s-
terreichische Staatsbirgerschaft besitzt. In sozialen Hartefallen ist jedoch von der
Moglichkeit des § 3 Abs. 5 Sbg PGG Gebrauch zu machen und das Erfordernis des

Besitzes der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nachzusehen.

Einzelfall:
VA S/33-S0Z/06; Amt der Sbg LReg 20001-VA-599/2-2006

Die VA ist auch haufig Anlaufstelle fir Personen, die sich in einer  Pflegeeltern eines tod-
finanziellen Notlage befinden und schon véllig verzweifelt sind, kranken Kindes ohne

weil sie angeblich keine finanzielle Unterstiitzung von der &ffentli-
chen Hand erhalten kdnnen. So wandte sich etwa im Berichtszeit-
rau ein aus Iran stammender Familienvater an die VA, der schon
viele Jahre in Osterreich lebt und die Gsterreichische Staatsbiir-
gerschaft besitzt (VA S/33-S0OZ/06). Nachdem ihm vom zustandi-
gen Familiengericht in Teheran die Obsorge flir seinen minderjah-
rigen Neffen Ubertragen wurde, holte er seinen Neffen im August
2005 zu sich und seiner Ehegattin nach Osterreich. Vor der Ein-
reise des Neffen hat der Familienvater eine Erklarung unterzeich-
net, in der er sich verpflichtet, fir den Unterhalt seines Pflegekin-
des aufzukommen. Dieser Unterhalt schien auch gesichert. Der
Familienvater hat ein regelmafiges Erwerbseinkommen und sein
Neffe ist in seiner Krankenversicherung als Angehériger mitversi-
chert. Sein Neffe leidet seit Geburt an einer schweren Darmkrank-
heit und musste deshalb schon mehrmals als Kind operiert wer-
den. Es folgten weitere Behandlungen und Operationen in Oster-
reich. Sein Gesundheitszustand verschlechterte sich jedoch leider
zusehends. Die Pflegeeltern wussten nicht mehr, wie sie die ho-
hen Kosten fir die aufwendige Pflege und Betreuung des Neffen
aufbringen sollten. Darlber hinaus wohnt die Familie wegen der
Geburt eines eigenen Kindes mittlerweile in aufRerst beengten
Verhéltnissen. Das Ehepaar war am Ende seiner finanziellen Mit-
tel angelangt, wollte aber verstandlicherweise weiterhin flr seinen
Neffen sorgen und den aus medizinischen Grinden fir die nachs-
te Zukunft dringend notwendigen Aufenthalt des Neffen sicherstel-
len.

terstitzung

jegliche finanzielle Un-
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Die offentliche Jugendwohlfahrt bezieht sich gemaR 8 5 Salzbur-
ger Kinder- und Jugendwohlfahrtsordnung 1992 (Sbhg. JWO 1992)
grundsatzlich auf alle Personen, die ihren Aufenthalt im Land
Salzburg haben und umfasst unter anderem gemaf § 1 Sbg. JWO
1992 die Aufgabe, das Leben von jungen Menschen zu schiitzen
und ihre korperliche und seelische Gesundheit zu sichern. Geman
§ 33 Abs. 1 Sbg. JWO 1992 gebuhrt den Pflegeeltern auf Antrag
zur Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten ein Pfle-
gegeld. Als Pflegekinder im Sinne dieses Gesetzes gelten aller-
dings gemanR 8§ 26 Abs. 1 Sbg. JWO 1992 nur Minderjahrige, die
von anderen Personen als bis zum dritten Grad Verwandten oder
Verschwagerten, von Wahleltern oder von gemaf § 187 ABGB mit
der Obsorge betrauten Person gepflegt und erzogen werden.
Pflegeeltern, die mit dem von ihnen betreuten Kind — wie im vor-
liegenden Fall — bis zum dritten Grad verwandt oder verschwégert
sind, gebuhrt Pflegegeld nur in dem Ausmal3, in dem sie nicht
selbst dem Kind Unterhalt schulden oder ihnen dieser nicht ersetzt
wird (8 33 Abs. 2 Sbg. JWO 1992, Verwandtenpflegegeld). Vor
der Einreise des Kindes hat der Familienvater eine Verpflich-
tungserklarung gemafl § 10 Abs. 3 Fremdengesetz 1997 unter-
zeichnet, in der er sich verpflichtet, fir den Unterhalt und die Un-
terkunft seines Neffen aufzukommen und weiters der Republik
Osterreich, den Landern, Gemeinden und anderen o6ffentlichen
Rechtstragern alle Kosten, die ihnen im Zusammenhang mit der
Einreise, dem Aufenthalt und der Ausreise entstehen, binnen
14 Tagen ab Zahlungsaufforderung bei sonstiger gerichtlicher
Geltendmachung zu bezahlen. Das Jugendamt des Magistrats
Salzburg hat das Verwandtenpflegegeld mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass der Beschwerdefiihrer sich im gegenstandlichen Fall
auf Grund der Verpflichtungserklarung verpflichtet hat, fir den
Unterhalt seines Neffen aufzukommen und somit kein Anspruch
auf Gewéahrung von Pflegegeld entstanden ist.

Auch ein Anspruch auf Pflegegeld nach dem Salzburger Pflege-
geldgesetz (Sbg PGG) schien zunachst fur den Magistrat Salz-
burg ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Pflegegeld nach dem
Shg. PGG setzt gemall 8 3 Abs.1 Z1 unter anderem voraus,
dass die pflegebedirftige Person die Osterreichische Staatsbur-
gerschaft besitzt oder gemals 8 3 Abs. 4 den 06sterreichischen
Staatsbuirgern gleichgestellt ist. Das Erfordernis der dsterreichi-
schen Staatsbirgerschaft kann jedoch gemafls 8 3 Abs. 5 Shbg.
PGG nachgesehen werden, wenn die Gewahrung des Pflegegel-
des auf Grund der personlichen, familiaren oder wirtschaftlichen
Verhéaltnisse des Fremden zur Vermeidung einer sozialen Harte
geboten erscheint. Auf diesem Weg konnte dann doch noch er-
reicht werden, dass dem Kind zumindest ein Pflegegeld nach dem
Sbhg PGG gewahrt wird. Der Magistrat Salzburg hat aus humanita-
ren Grinden eine Nachsicht vom Staatsangehérigenerfordernis
erteilt. Die &arztliche Untersuchung hat daraufhin einen Pflegebe-
darf in HOhe der Stufe 3 ergeben.
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5.1.2.2 Kein Weihnachtsessen fir Bewohner eines
Senioren- und Pflegeheims in Salzburg — Ma-
gistrat Salzburg

Ein 73jahriger allein stehender Bewohner des Senioren- und Pfle-
geheimes Salzburg-Taxham hatte sich kurz vor Weihnachten
2005 an die Redaktion der Kronen Zeitung gewandt, weil die
Heimleitung  beabsichtigte, an die Heimbewohner am
24. Dezember gegen Mittag nur Knacker als Abendessen zu ver-
teilen. Normalerweise stehen am Mittwoch und Samstag im Senio-
ren- und Pflegeheim Salzburg-Taxheim nur kalte Speisen am
Speiseplan und die Heimleitung wollte zunachst fur den Heilig-
abend keine Ausnahme machen. Die Redaktion wandte sich dar-
auf hin an die Salzburger Stadtregierung, was zur Folge hatte,
dass sich der Salzburger Birgermeister der Angelegenheit an-
nahm und veranlasste, dass der Speiseplan geéndert und den
Bewohnern am Heiligabend das traditionelle Weihnachtsessen,
eine Salzburger Wirstelsuppe, gereicht wird..

Gerade zu Weihnachten sind kleine Gesten, wie die Aufwartung
einer warmen traditionsreichen Speise wichtig, um auch Men-
schen, die den Heiligabend ohne Familie im Senioren- oder Pfle-
geheim verbringen missen, das Gefuhl der Geborgenheit und
Herzlichkeit zu geben und vielleicht damit auch schéne Erinnerun-
gen wach werden zu lassen. Im Sommer 2006 hat die VA eine
anonyme Zusendung erhalten, die offenbar auch von einem Be-
wohner eines Seniorenheimes in Salzburg stammte. Der
Einschreiter zeigte sich besorgt Uber die Verpflegung der Bewoh-
ner in Senioren- und Pflegeheimen, insbesondere zu Weihnachten
und ersuchte die VA um eine Abklarung.

Laut Stellungnahme des Magistrats Salzburg (Zl.
04/00/21260/2005/008) werden in allen stadtischen Seniorenhei-
men taglich Fruhstick, Mittagessen mit Mentauswahl oder zumin-
dest Alternativauswahl sowie ein Abendessen angeboten. Zwi-
schenmahlzeiten fur pflegebedirftige Bewohner gibt es zusatzlich
sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag. Das Mittagessen
wurde und wird jeden Tag als Warmspeise und das Abendessen
viermal pro Woche als Warmspeise serviert. Die Kaltverpflegung
am Abend erfolgt grundsatzlich mittwochs, samstags und sonn-
tags. Auch bei zusatzlichen Feiertagen werden vier Abendessen
pro Woche als Warmspeise serviert.

Der VA wurde versichert, dass auch kinftig in allen Senioren- und
Pflegeheimen der Stadt Salzburg am Heiligabend ein traditionelles
Weihnachtsgericht gereicht und am Heiligabend unter Bericksich-
tigung der Bewohnerwinsche und Haustraditionen ein entspre-
chendes Speisenangebot erstellt werden wird.

Rechtzeitig doch noch
feierliches Weihnachts-
essen flir Bewohner
eines Senioren- und
Pflegeheimes

Weihnachtsessen hat oft
gerade flr altere Men-
schen grofRen symboli-
schen Wert

Auch in Zukunft Speise-
plan zu Weihnachten
entsprechend den Wiin-
schen der Heimbewoh-
ner
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5.1.3 Jugendwohlfahrt

5.1.3.1 Schaden fiur das Kind durch verspatete Antragstellung des Ju-
gendamtes auf Unterhaltsvorschuss — Magistrat Salzburg

Einzelfall:

Der Unterhaltsvorschuss wird ab dem Monat der Antragstellung gewahrt. Die ver-
spatete Antragstellung gefahrdet den Unterhalt des Kindes und hat einen Vermo-
gensschaden fir das Kind zur Folge. Das Jugendamt ist deshalb verpflichtet, Antra-

ge auf Unterhaltsvorschuss unbedingt so bald als mdglich einzubringen.

VA S/57-S0Z/06; Amt der Shg LReg 20001-VA-608/2-2006, 20001-VA-608/4-2006

Wenn der Unterhaltspflichtige trotz vollstreckbaren Unterhaltstitels
keinen Unterhalt leistet, gewéhrt unter bestimmten — im Unter-
haltsvorschussgesetz geregelten — Voraussetzungen das Pfleg-
schaftsgericht auf Antrag einen Unterhaltsvorschuss. Ein An-
spruch auf Unterhaltsvorschuss setzt voraus, dass zum Beispiel
die Exekution gegeniiber dem Unterhaltsschuldner ergebnislos
verlaufen ist oder von vornherein aussichtslos erscheint oder sich
der Unterhaltsschuldner im Inland in Strafhaft befindet. Das Ju-
gendamt vertritt das Kind im Unterhaltsvorschussverfahren und
hat auch den Antrag auf Unterhaltsvorschuss beim Gericht einzu-
bringen. Der Unterhaltsvorschuss wird vom Beginn des Monats
der Antragstellung gewahrt. Wenn der Antrag vom Jugendamt zu
spat eingebracht wird, entsteht dem Kind — wie der folgende Fall
zeigt — ein Schaden.

Im Berichtszeitraum wandte sich eine Mutter an die VA, die fur
zwei Monate keinen Unterhaltsvorschuss fir ihr Kind erhalten hat-
te, weil das Jugendamt — wie das Prufverfahren der VA ergeben
hat — den Antrag zu spat beim Pflegschaftsgericht eingebracht hat
(VA S/57-S0Z/06). Die Mutter hat fur ihr behindertes Kind Unter-
haltsvorschuss in Hohe von € 140,00 monatlich bezogen. Dieser
Unterhaltsvorschuss war mit dem voraussichtlichen Ende der
Strafhaft des Kindesvaters mit Ende Janner 2006 befristet. Wie
geplant wurde der Kindesvater Ende Janner 2006 aus der Straf-
haft entlassen. Das Jugendamt wurde auch noch am Tag der Ent-
lassung von der Strafanstalt davon in Kenntnis gesetzt und hat
auch noch am selben Tag eine Abfrage bei der Sozialversiche-
rung gestellt, die ergab, dass beziglich des Kindesvaters keine
Daten Uber eine Beschaftigung oder den Bezug einer Leistung
des AMS aufscheinen. Eine neuerliche Abfrage des Jugendamts
bei der Sozialversicherung Mitte Marz 2006 ergab, dass seit Feber
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2006 ein Arbeitslosengeldbezug vorliegt. Anstatt zumindest jetzt
einen Antrag auf Unterhaltsvorschuss mit der Begriindung der
Aussichtlosigkeit der Exekution beim Gericht einzubringen, wurde
dieser erst im April nach einer weiteren Abfrage bei der Sozialver-
sicherung gestellt. Dadurch hat das Gericht den Unterhaltsvor-
schuss erst ab dem Antragsmonat April gewéahrt. Das Pfleg-
schaftsgericht bewilligte mit Beschluss vom 4. Mai 2006 den An-
trag und gewahrte fur die Zeit ab 1. April 2006 bis 31. Marz 2009
einen Unterhaltsvorschuss. Aufgrund der Hohe des Arbeitslosen-
geldes (bzw. der geringeren Leistungsfahigkeit des Kindesvaters)
jedoch nur mehr in einem Ausmafd von € 100,00. Durch diese
Vorgehensweise des Jugendamtes hat das Kind fiir die Monate
Feber und Méarz 2006 keinen Unterhaltsvorschuss erhalten. Der
Antrag auf Unterhaltsvorschuss hatte bereits im Feber eingebracht
werden kdnnen. Das Stadtjugendamt ist der Argumentation der
VA gefolgt und hat die verspatete Antragstellung anerkannt und
den Schaden gutgemacht und dem Kind € 200,00 geleistet.

Die Jugendamter sind deshalb angewiesen, den Antrag auf Un-
terhaltsvorschuss so bald als mdglich einzubringen. Der Unter-
haltsvorschuss leistet einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des
Unterhalts des Kindes. Ein verspéteter Antrag gefahrdet nicht nur
den Unterhalt des Kindes, sondern fiigt dem Kind auch einen fi-
nanziellen Schaden zu. Sollte doch einmal ein Antrag zu spat ein-
gebracht worden sein, ist das Jugendamt angehalten, den da-
durch entstanden Schaden durch eine Ausgleichszahlung gutzu-
machen.

Schadensgutachtung

durch Jugendamt
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5.1.3.2 Verbot der Ausfolge eines Kindes an die obsorgeberechtigte Mut-
ter ohne Antragstellung geman § 215 ABGB nicht zuléssig

Gemal § 215 ABGB hat der Jugendwohlfahrtstrager die zur Wahrung des Wohls
eines Minderjahrigen erforderlichen gerichtlichen Verfligungen im Bereich der Ob-
sorge zu beantragen. Bei Gefahr im Verzug kann er die erforderlichen Mal3Bhahmen
der Pflege und Erziehung vorlaufig mit Wirksamkeit bis zur gerichtlichen Entschei-
dung selbst treffen, muss aber jedenfalls innerhalb von acht Tagen bei Gericht Mit-

teilung erstatten. Im Umfang der getroffenen MalRBhahmen ist der Jugendwohlfahrts-

trager vorlaufig mit der Obsorge betraut.

Einzelfall:
VA S/37-S0Z/06, Amt der Shg LReg 20001-VA-613/5-2006

Nach einem Streit brachte Frau N.N. ihre 10-jahrige Tochter zu
ihrer Mutter nach Deutschland, wo das Madchen zwei Wochen
bleiben sollte. Das Kind weigerte sich aber in der Folge wieder zur
Mutter zuriickzugehen. Deshalb fragte die Gro3mutter beim Ju-
gendamt Salzburg-Land nach, ob ihre Enkelin gegen ihren Willen
zur Mutter zuriickkehren misse. Sie erhielt die Antwort, dass das
Kind nicht zur Mutter miisse, wenn es dies entschieden ablehne.
Bei der VA fuhrte Frau N.N. Beschwerde darliber, dass sie in ei-
nem formlichen Verfahren weder vor dem Jugendamt noch vor
einem Pflegschaftsgericht Gelegenheit erhielt, ihnren Standpunkt zu
vertreten, obwohl alles unternommen wurde, um ihr die Tochter zu
entziehen und Kontakte zum Kind zu unterbinden.

Da die GroRBmutter in der Folge fir einige Tage ins Spital musste,
Ubergab sie ihre Enkeltochter am 11. Dezember 2005 ihrer zwei-
ten Tochter zur Beaufsichtigung. Diese nahm das Kind mit in ihre
Wohnung nach Wien mit und informierte davon das Jugendamt
Salzburg-Land. Die zustadndige Sozialarbeiterin nahm daraufhin
Kontakt mit dem Jugendamt in Wien auf und teilte diesem schrift-
lich mit, dass der Schwester der Beschwerdeflihrerin die Zustim-
mung zum Verbleib des Kindes in ihrem Haushalt in Wien erteilt
worden sei. Die Jugendwohlfahrtsbehdrde Salzburg-Land bestehe
vorerst auf einem Verbleib der Minderjahrigen bei ihrer Tante, da
dies dem Wohl des Kindes entsprechen wiirde, obwohl die Kin-
desmutter verlange, ihr Kind unverziglich in ihren Haushalt zu-
rickzufiihren. Die Sozialarbeiterin des Amtes fir Jugend und Fa-
milie in Wien wurde zudem ersucht, den Verbleib der Minderjahri-
gen bei ihrer Tante abzusichern und Gefahr im Verzug auszu-
sprechen, falls die Kindesmutter versuchen sollte, ihre Tochter
personlich abzuholen. Dem Schreiben ist noch zu entnehmen,
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dass die Unterbringung des Kindes bei der GroBmutter in Abspra-
che mit der zusténdigen Sozialarbeiterin erfolgte.

Nach der Entlassung der Gro3mutter wurde das Méadchen wieder
zu ihr nach Deutschland gebracht. Nach einer Besprechung am
21. Dezember 2005, bei der die Beschwerdeflihrerin nicht teil-
nehmen konnte, wurde ihr blo3 zur Kenntnis gebracht, dass die
Jugendwohlfahrtsbehérde Salzburg-Umgebung damit einverstan-
den sei, dass ihre Tochter bis zur endguiltigen Entscheidung im
Haushalt der GroBmutter verbleibe. In der Folge verlangte die Be-
schwerdeftihrerin immer wieder die Herausgabe des Kindes. Erst
im Februar 2006 stellte die GroRmutter beim deutschen Pfleg-
schaftsgericht den Antrag, der Kindesmutter das Sorgerecht zu
entziehen und sie als Vormund zu bestellen.

Wie sich aus den Akten ergibt, stellte die Kindesmutter von Anfang
an gegeniber dem Jugendamt klar, dass sie die Ruckkehr ihres
Kindes forderte und mit dem weiteren Verbleib bei der GroBmutter
nicht mehr einverstanden war. Das Jugendamt teilte der GroRmut-
ter mehrfach mit, dass ihre Enkelin dennoch bei ihr bleiben kdénne,
wenn sie das wolle. Auch in mehreren Schreiben ist davon die
Rede, dass das Jugendamt die Zustimmung zum Verbleib des
Kindes bei der Tante erteilt habe und dies dem Wohl des Kindes
entsprechen wirde. Aus einer Niederschrift geht hervor, dass die
Jugendwohlfahrtsbehdrde bis zur endgiltigen Entscheidung mit
dem Verbleib des Kindes bei der GroRmutter einverstanden sei.
Der Kindesmutter wurde ebenfalls mehrfach mitgeteilt, dass die
Jugendwohlfahrtsbehérde die Entscheidung getroffen habe, die
Minderjahrige solle im Haushalt der GroBmutter verbleiben, wenn
sie nicht zu ihr zuriick mochte.

Aus der Sicht der VA stellte diese Vorgangsweise des Jugend-
wohlfahrtstragers eine MalRnahme der Pflege und Erziehung we-
gen Gefahr im Verzug gemaf 8 215 ABGB dar, die, auch wenn sie
inhaltlich berechtigt gewesen sein sollte, jedenfalls auch eines
Antrages an das Pflegschaftsgericht bedurft hatte. Fur die obsor-
geberechtigte Mutter stellten sich die AuBerungen des Jugendam-
tes als Verbot, das Kind von der GroRmutter abzuholen, dar. Dass
es sich dabei blo3 um eine fachliche Meinung der zustandigen
Sozialarbeiterin gehandelt haben soll, wie dies von Seiten der Be-
hérde gegeniber der VA nachtraglich behauptet wurde, ist der VA
auf Grund der Diktion der aufliegenden Korrespondenz nicht
nachvollziehbar.

Auch die Begrindung, das Jugendamt habe sich fiir eine Antrag-
stellung gemaR § 215 ABGB auf Grund des grenziiberschreiten-
den Sachverhaltes nicht zustandig gefuhlt, mag die Vorgangswei-
se des Jugendamts nicht zu rechtfertigen, da sich das Jugendamt
fur die Erteilung der Zustimmung bzw. die Entscheidung tber den
Aufenthalt sehr wohl zustandig fuhlte. Hatte das Jugendamt die
Meinung vertreten, dass fir die Angelegenheit das deutsche Ju-

S-SOZ
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gendamt zustandig gewesen ware, héatte man sowohl die Grol3-
mutter als auch die Kindesmutter dariber informieren missen.
Mangels Zustandigkeit hatte die Bezirkshauptmannschaft Salz-
burg-Umgebung auch nicht das Wiener Jugendamt ersuchen dr-
fen, einzugreifen, falls die Beschwerdeflihrerin ihre Tochter abho-
len sollte.

Da somit die Zustimmung zum Verbleib des Kindes und das Ver-
bot an die obsorgeberechtigte Kindesmutter, das Kind abzuholen,
eine SofortmaRnahme gemaR § 215 ABGB darstellte, das Ju-
gendamt die erforderlichen Verfigungen beim Pflegschaftsgericht
aber nicht beantragte, war der Beschwerde Berechtigung zuzu-
erkennen.

5.1.3.3 Abnahme von Kindern durch den Jugendwohlfahrtstrager wegen
Gefahr im Verzug — Amt der Salzburger Landesregierung

Sowohl Eltern als auch Kinder haben durch Art. 8 EMRK ein verfassungsmaRig ver-
brieftes Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, weshalb bei der Durch-
fuhrung einschneidender MafRnahmen im Bereich der Pflege und Erziehung unbe-
dingt beachtet werden muss, dass der Entzug der Elternrechte nach der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte einen besonders gra-
vierenden Eingriff darstellt. Dieser scheint nur dann gerechtfertigt, wenn er unter
dem Aspekt des Kindeswohls in einem alles andere Uberwiegenden, zwingenden In-

teresse des Kindes gelegen ist.

Die VA fuhrte deshalb unter Einbeziehung der Bundeslander, in denen sie auch als
Landesvolksanwaltschaft tatig ist, ein amtswegiges Prifungsverfahren durch, da
insbesondere die Art und Weise, wie die Trennung der Kinder aus der Familie er-
folgte, fallweise Gegenstand von Prifverfahren war. Zuweilen verdient die mangeln-
de Information im Anschluss an derartige einschneidende Veranderungen geson-
dert Kritik.

Einzelfall:

VA BD/7-JF/04; Amt der Sbg LReg 20001-2013/474-2004;
Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg kija-O-25/0804-AHD/AE
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Wie die Priifung durch die VA ergab, werden in Osterreich die  Abnahme meistens mit
meisten Kinder mit Zustimmung der Obsorgeberechtigten in Ein- ~ Zustimmung der Eltern
richtungen der Jugendwohlfahrt untergebracht. Meist gehen den

Abnahmen lange Phasen der Beratung und Unterstiitzung von

Familien und Obsorgeberechtigten mit dem Ziel, die Erziehungs-

fahigkeit zu stérken oder zu stabilisieren, voraus.

Im Bundesland Salzburg wurden im Zeitraum vom 1. Janner 2003  Ablauf von Kindesab-
bis 30. Juni 2004 55 Gefahr-in-Verzug-MaRnahmen (nach § 215 nahmen in der Steier-
ABGB) gesetzt. Dabei wurde in sieben Fallen die Polizei und i~ ™&

drei ein Amtsarzt zugezogen. Die Assistenz der Polizei wird von

den Jugendamtern dann in Anspruch genommen, wenn auf Grund

des Verhaltens von Obsorgeberechtigten (Morddrohungen, Per-

sonen, die zu Gewalttatigkeit neigen etc.) mit aggressivem Verhal-

ten gegen die Sozialarbeiter gerechnet werden muss oder dies

zum Schutz der Minderjahrigen vor weiterer Gewalt notwendig ist.

Ein Amtsarzt wird bei psychischer Auffalligkeit des Obsorgebe-

rechtigten oder Suiziddrohung zugezogen. Die Abholung von Min-

derjahrigen direkt von der Schule oder vom Kindergarten wird nur

in besonderen Ausnahmesituationen durchgefuhrt, wenn die be-

sondere Situation des Einzelfalles keine andere Form der Durch-

fuhrung zuldsst. Im oben genannten Zeitraum fanden elf solcher

aufRerhausliche Abnahmen statt.

Normalerweise werden die Eltern bzw. Obsorgeberechtigten direkt  Information der Kindes-
von den Fachkraften des Jugendamtes sofort umfassend tber die ~ eltérn nach Kindesab-
MaRnahme gemaR § 215 ABGB informiert. Bei 13 Kindesabnah- ~ "ahmen in Salzburg
men in diesem Zeitraum wurde den Eltern allerdings von den

Salzburger Jugendwohlfahrtstragern der Aufenthaltsort der Min-

derjahrigen nicht oder erst spater bekannt gegeben. Griinde dafir

waren der Schutz der Kinder vor weiterer Gewalt, der Verdacht

auf Missbrauch, eine bereits einmal erfolgte Entfihrung des Min-

derjdhrigen aus der Jugendwohlfahrtseinrichtung oder nur der

Umstand, dass die Eltern nicht auffindbar waren.

Die von der VA ebenfalls angeschriebenen Kinder- und Jugend-  Verbesserung der
anwaltschaften gaben an, dass Verbesserungen im Zusammen- Kommunikation mit
hang mit Information und Kommunikation mit den Eltern win- 't erforderlich
schenswert und teilweise notig waren. Insbesondere Kinder soll-

ten haufiger altersadéaquat in den Entscheidungsprozess einbezo-

gen werden. Dafur waren einheitliche Richtlinien und Standards

sowie entsprechende Schulungen der Sozialarbeiter notwendig.

Die VA schlie3t sich den Forderungen der Kinder- und Jugendan-

waltschaft an.
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Partizipationsrechte von Kindern bilden ein Herzstiick der UN-
Kinderrechtekonvention. Art. 12 der Konvention normiert: "(1) Die
Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene
Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind
bertihrenden Angelegenheiten frei zu &ufRern, und bericksichtigen
die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem
Alter und seiner Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit
gegeben, in allen das Kind berihrenden Gerichts- oder Verwal-
tungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter
oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden."

Die UN-Kinderrechtekonvention wurde am 20. November 1989
von der UN-Vollversammlung verabschiedet. Im August 1992 rati-
fizierte Osterreich die Kinderrechtekonvention mit drei Vorbehal-
ten. Die UN-Konvention steht somit auf der Stufe eines einfachen
Bundesgesetzes mit Erfullungsvorbehalt, wodurch eine unmittelba-
re Anwendbarkeit der Konvention vor Osterreichischen Gerichten
und Behorden verhindert ist. Seit Jahren fordern daher die Kinder-
und Jugendanwaltschaften sowie viele mit dem Thema befasste
NGO’s die Aufnahme der Konvention in die Bundesverfassung.

Jeder Vertragsstaat der UN-Kinderrechtekonvention muss alle finf
Jahre dem UN-Kinderrechteausschuss mit Sitz in Genf Uber die
Situation der Kinderrechte berichten. Dazu nimmt der Ausschuss
dann Stellung. In der Stellungnahme zum letzten Bericht Oster-
reichs hat der UN-Kinderrechteausschuss unter anderem die noch
immer nicht erfolgte Aufnahme der Konvention in die Bundesver-
fassung kritisiert. Es wurde empfohlen, dass Osterreich seine An-
strengungen zur Aufnahme der Kinderrechte in die Verfassung
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene fortsetzt und ver-
tieft (vgl. dazu auch den jungsten Bericht der VA 2006 an den
Nationalrat und an den Bundesrat, S. 391).

Die Lander Oberdsterreich, Salzburg und Vorarlberg haben die
UN-Kinderrechtekonvention bereits in ihre Landesverfassung auf-
genommen. Die Ubrigen Bundeslénder sind dieser Empfehlung
bislang noch nicht nachgekommen.
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5.1.3.4  Unterbringung eines Kindes bei einer befreun-
deten Familie

Eine obsorgeberechtigte Mutter wandte sich aufgrund eines Prob-  Keine Pflegebewilligung
lems mit dem Jugendamt an die VA. Sie hatte ihre Tochter bei fu,rg'e Lf’_t?emaf_‘g“e eines
einer befreundeten Familie unter der Woche untergebracht, da es E'” es turvoruberge-
. v 1 . . ende Dauer
von zuhause nicht moéglich gewesen ware, die Schule zu besu-
chen. Die Schule ist 35 km vom Wohnort von Frau N.N. entfernt
und bietet ein Internat nur fur Buben an. Die Wochenenden ver-
bringt die 12-J&hrige bei der Beschwerdefiihrerin zuhause.

Als das Jugendamt davon Kenntnis erlangte, forderte es die Un-
terbringung des Kindes bei einer "richtigen" Pflegefamilie. Eine
solche Unterbringung bei einer vollig fremden Pflegefamilie kam
fur Frau N.N. aber nicht infrage. In der Folge konnte eine Lésung
gefunden werden. Es wurde vereinbart, dass sie sich selbst am
Wohnsitz der Familie, bei der ihre Tochter von Montag bis Freitag
zum Zweck des Schulbesuchs wohnt, anmeldet. Frau N.N. zog
daher ihre Beschwerde zurtick.

Unabhéangig von dieser Losung ist es allerdings fraglich, ob die
Uberlassung des Kindes in die Obhut der befreundeten Familie
zum auswartigen Schulbesuch Uberhaupt als Pflegeverhéltnis zu
werten ist. GemaR § 17 JWG bedarf die Ubernahme eines Kindes
fur voribergehende Dauer keiner Pflegebewilligung, wenn Pflege
und Erziehung nicht gewerbsméaRig und nicht regelméRig gewahrt
werden. Da das Kind der Familie nur bis zum Ende des Schuljahrs
und nicht an den Wochenenden und in den Ferien anvertraut wur-
de, handelt es sich aus der Sicht der VA um eine solche voruber-
gehende Ubernahme, welche keiner Bewilligung bedurft hitte.
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S-GES

6 Gesundheitswesen

6.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

6.1.1 Schadenersatzforderung eines Arztes der
Salzburger Landeskliniken gegen Patien-
ten — Amt der Salzburger Landesregierung

Insbesondere in psychiatrische Kliniken werden Patienten in Aus-
nahmesituationen auch gegen ihren Willen eingeliefert und des-
halb mit groBem Aggressionspotenzial. Die Arzte und das Pflege-
personal sind in derartigen Situationen Gefahren ausgesetzt. Lei-
der kommt es in der Praxis dabei auch immer wieder zu Verlet-
zungen von Arzten und Pflegepersonen durch Patienten. Die VA
verkennt auch nicht, dass den Patienten in vielen derartigen Fal-
len selbstverstandlich auch eine gewisse straf- und zivilrechtliche
Verantwortlichkeit zukommt. Abgesehen davon, dass die Ver-
schuldensfrage in vielen Fallen zweifelhatft ist, ist es allerdings das
falsche Signal, voreilig Anzeige wegen Korperverletzung einzu-
bringen und zivilrechtliche Forderungen auf Schmerzengeld, Ver-
dienstentgang und dergleichen an den Patienten zu stellen. Die
Patienten finden sich oft in einer sehr schwierigen persénlichen
Situation. Diese Verfahren wiirden sie noch zusatzlich belasten
und die oft angestrebte Wiedereingliederung ins Berufsleben ge-
fahrden. AulRerdem ist gerade die Beziehung zwischen Arzt und
psychisch Erkrankten besonders sensibel, weshalb hier ein scho-
nender Umgang im Interesse der Patienten zu erwarten ist. Der
folgende Fall verdeutlicht die Problematik.

Im Fall VA S/128-GES/06 wandte sich die Mutter eines jungen
Mannes, der sich mit einer Strafanzeige, einer Schadenersatzfor-
derung eines Arztes und einem Regressanspruch der Salzburger
Gebietskrankenkasse konfrontiert sah, an die VA. Er war Ende
Feber 2006 nach einem Verkehrsunfall in einem Erregungszu-
stand im Rausch wegen akuter Suizidgefahrdung in Begleitung
der Polizei in die geschlossene Psychiatrie der Christian Doppler-
Klinik in Salzburg eingeliefert worden. Auf Grund seines Erre-
gungszustandes und seiner Aggressivitat musste er vom Personal
der Abteilung fixiert werden. Er schlug um sich und verletzte dabei
den diensthabenden Arzt durch einen Tritt ins Gesicht. Der Arzt
erlitt eine Prellung des Kopfes und der Nase und eine Zerrung der
Halswirbelsaule und war einige Tage arbeitsunfahig. Der Arzt
brachte eine Strafanzeige gegen den jungen Mann ein und forder-
te durch seinen Rechtsanwalt Schmerzengeld (fir zwei bis drei
Wochen leichte Schmerzen), Verdienstentgang, Kosten fir ein
arztliches Gutachten und die Anwaltskosten in Hohe von insge-
samt € 3.099,36. Weiters machte die Salzburger Gebietskranken-

Patient verletzt Arzt bei
Einlieferung in psychiat-
rische Anstalt

Strafanzeige und Scha-
denersatzforderung des
Arztes und Regressfor-
derung der Salzburger
Gebietskrankenkasse

33



S-G ES VA Dr. Peter Kostelka

kasse nach der Strafanzeige ohne nahere Erhebungen bzw. vor
Abschluss allfalliger gerichtlicher Verfahren eine Regressforde-
rung gemafl § 332 ASVG auf Grund der Verletzung des behan-
delnden Arztes geltend und forderte vom jungen Mann € 151,44
an Behandlungskosten fur den Arzt. Wie auch aus dem Behand-
lungsbericht der Christian Doppler-Klinik hervorgeht, hatte sich der
junge Mann bei einem Unfall einige Monate zuvor eine schwere
Verletzung am Auge zugeflugt. In weiterer Folge war er arbeitslos.
Es kam zu einer Orientierungs- und Perspektivenlosigkeit mit der
Entwicklung einer depressiven Anpassungsstorung und erhghter
Neigung zu Stimmungsschwankungen und aggressivem Verhalten
unter Alkoholeinfluss. Der Arzt sah schlief3lich in Anbe-tracht der
Umstande von der weiteren Geltendmachung von Schadener-
satzansprichen gegeniber den Patienten ab (Amt der Salzburger
Landesregierung, ZI. 20001-VA-630/2-2007) und die Salzburger
Gebietskrankenkasse setzte keine weiteren Schritte zur Herein-
bringung der geltend gemachten Regressforderung.

Dieser Fall zeigt, wie wichtig es, Richtlinien zur Konfliktbeilegung
zu erstellen, um eine weitergehende rechtliche Auseinanderset-
zung moglichst zu vermeiden und durch Einschaltung der Anstalts-
leitung auf eine gutliche Einigung hinzuwirken.
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7 Raumordnungs- und Baurecht

7.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

7.1.1 Rechtsgrundlose Uberwéalzung von Kosten
der Flachenwidmungsplananderung auf
einen Grundeigentimer — Gemeinde Dorf-
gastein

VA S/30-BT/05

Herr N.N. fuhrte bei der VA dariber Beschwerde, dass ihm im Zu-
sammenhang mit der Teilab&nderung des Flachenwidmungspla-
nes in Unterberg von der Gemeinde Dorfgastein ein "Kostenrick-
ersatz" am 26. August 2003 in Hohe von € 1.090,56 und am
24. Februar 2005 in Hohe von € 168,92, insgesamt € 1.259,48, in
Rechnung gestellt und von ihm bezahlt worden sei.

Die VA leitete ein Prifverfahren und ersuchte den Birgermeister
der Gemeinde Dorfgastein um Stellungnahme zu Beschwerde.

In seiner Stellungnahme wies der Burgermeister der Gemeinde
Dorfgastein die VA u.a. darauf hin, das mit Herrn N.N. die Not-
wendigkeit der Beauftragung des Ortsplaners zur Anderung des
raumlichen Entwicklungskonzeptes besprochen worden sei, die
vorlaufigen Kosten bekannt gegeben und der Auftrag von Herrn
N.N. bestatigt worden sei. Fur das Gutachten ware kein geeigne-
ter Amtssachverstandiger der Bezirkshauptmannschaft St. Johann
im Pongau zur Verfiigung gestanden. Nur durch Beiziehung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen ware es mdglich gewesen, die
Teilanderung des Flachenwidmungsplanes nur zwei Jahre nach
der generellen Uberarbeitung durchzufiihren.

Die VA wies den Blrgermeister der Gemeinde Dorfgastein auf
folgende Rechtslage hin:

Nach Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG zahlt die ortliche Raumplanung zu
den von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen-
den behordlichen Aufgaben. Nach § 2 F-VG haben der Bund und
die Ubrigen Gebietskorperschaften, sofern die zustandige Gesetz-
gebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand zu tragen, der sich
aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Die Uberwélzung von
Kosten fir die Erstellung von Entscheidungsgrundlagen zur Ab&n-
derung eines Flachenwidmungsplanes steht im Widerspruch zum
Prinzip der Selbsttragerschaft nach 82 F-VG und begrindet
Amtshaftung (AnwBlI. 2005/12, Seite 557 ff.)

Uberwalzung der Kos-
ten des nichtamtlichen
Sachverstandigen auf

den Antragsteller einer

Teilanderung des

Flachenwidmungspla-

nes

Flachenwidmung ist
keine Privatsache
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Wie die Gemeinde Dorfgastein bereits mit Schreiben des Amtes
der Salzburger Landesregierung, Abteilung 7: Raumplanung, vom
21. Juni 2005, informiert wurde, stellt das Verfahren zur Aufstel-
lung oder Anderung eines Flachenwidmungsplanes ein Verord-
nungsverfahren dar. Die Gemeinde hat sich fur den Fall, dass sie
keinen amtseigenen Raumplaner zur Verfligung hat, z.B. einen die
fachliche Qualifikation eines staatlich befugten und beeideten Zivil-
technikers aufweisenden Bediensteten der Gemeinde, eines priva-
ten Raumplaners zu bedienen und die Kosten aus Eigenem zu
bestreiten.

Das Salzburger Raumordnungsgesetz sieht die bescheidférmige  Keine Rechtsgrundla-
Vorschreibung eines Kostenbeitrags nur fiir die Aufstellung von  9&im Salzburger
Bebauungsplénen in § 38 Abs. 6 Sbg. ROG, nicht jedoch im Zu- Ej"‘:”dr?eorr(do”s‘:;'gsg:f_etz
sammenhang mit der Teilabanderung eines Flachenwidmungs- 57ung

planes vor. Es enthalt auch keine Regelung, die eine privatrechtli-

che Uberwélzung von Planungskosten erlauben wiirde.

Der Oberste Gerichtshof erklarte mit Entscheidung vom 23. Feb-  Kosteniiberwalzung
ruar 1995, RdW 1995, 216, eine vertragliche Uberwalzung von  unzulassig
Kosten einer Flachenwidmungsplananderung an einen Grundei-

gentiimer unter Hinweis auf 8 2 F-VG und das Fehlen einer ent-

sprechenden gesetzlichen Regelung fur unzuldssig. Ein privat-

rechtlicher Vertrag, in dem sich der Grundeigentimer zur Uber-

nahme von Kosten der von ihm beantragten Flachenwidmungs-

plandnderung verpflichtet, ist nach dieser Entscheidung nach

§ 879 Abs. 1 ABGB nichtig.

Fur eine Uberwalzung von Planungskosten existiert daher weder
eine offentlich-rechtliche noch eine privatrechtliche Rechtsgrund-
lage. Die Gemeinde darf als Privatrechtssubjekt nur "innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze"
(Art. 116 Abs. 2 B-VG) tatig werden und als Trager der Hoheits-
gewalt nur insoweit Abgaben vorschreiben, als dies im F-VG (vgl.
die 885, 7 Abs. 5 und 8 Abs. 5) ausdriicklich vorgesehen ist. Da
es sich bei Flachenwidmungsplananderungen um im eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zu besorgende behdrdliche Aufgaben
handelt (Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG), hat die Gemeinde grundsatz-
lich selbst einen geeigneten Raumplaner mit der Ausarbeitung von
Plananderungen zu beauftragen und die dadurch entstehenden
Kosten aus ihrem Budget zu finanzieren.

Die Beschwerde von Herrn N.N. erwies sich somit als berechtigt, = Rtckerstattung vom
durch die Reaktion des Gemeindevorstandes in seiner Sitzung Geémeindevorstand im
vom 9. Februar 2006, Herrn N.N. auf Ansuchen die Kosten fiir die :gt:;r::sreznooe be-
Teilabanderung des Flachenwidmungsplanes zurlickzuerstatten,

war der Beschwerdegrund freilich als behoben anzusehen.
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7.1.2 Konsenslose Sprengungen zur Planierung
von Bauplatzen und zum Aushub von Bau-
gruben, Risse in nachbarlichen Wohnhéau-
sern — Gemeinde Adnet - Empfehlung

VA S/62-BT/06, 63-BT/06,

Zwei Eigentimer von Wohnhausern in Adnet fuhrten dariiber Be-
schwerde, dass im felsigen Gelénde in ihrer Nachbarschaft kon-
senslos Sprengungen zur Planierung von 9 Bauplatzen und zum
Aushub von Baugruben erfolgt seien. Dadurch hatten sich in ihren
nur ca. 20 m entfernten Hausern Risse gebildet. Obwohl der Bur-
germeister die Bezahlung der entstandenen Schaden versprochen
habe, sei die Gemeinde Adnet bislang zu keiner Ersatzleistung
bereit gewesen.

Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

In ihrer Sitzung am 2. Oktober 2003 beschloss die Gemeindever-
tretung die ErschlieBung von weiterem Bauland. Da der Unter-
grund aus kompaktem Felsen besteht, war klar, dass eine Bebau-
ung des Gebietes aufwéandig sein wirde. Der Blrgermeister erklar-
te, dass wegen der umliegenden Hauser auf keinen Fall Spren-
gungen durchgefihrt werden durfen. Am 28. Februar 2005 be-
schloss die Gemeindevertretung einstimmig, die Flache von ca.
8.851 m? in Bauland — reines Wohngebiet umzuwidmen, um
11 Bauplatze fur Einheimische zu schaffen.

Am 31. Janner 2006 schloss die Gemeinde mit den Erwerbern von
9 Bauplatzen eine AufschlieBungsvereinbarung ab, wonach sie
die ErschlieBung auf Rechnung der Erwerber zu organisieren hat-
te. Zu den Leistungen gehdrten unter anderem auch "die Herstel-
lung des StralRenniveaus sowie die Herstellung des Niveaus der
Keller (Baugruben) laut Bebauungsplan. ... Die AufschlieBungsar-
beiten werden jedenfalls so beauftragt, dass sie ohne Verzug,
spatestens bis 31.7.2006 so weit durchgefihrt sind, dass die
kaufgegenstandlichen Grundstiicke zu diesem Zeitpunkt bauplatz-
fahig aufgeschlossen sind. Die Gemeinde Adnet trifft diesbezilg-
lich aber keinerlei Haftung."

Entgegen ihrer erklarten Absicht lie3 die Gemeinde Adnet im Be-
reich der AufschlieBungsstrale sowie der Kellergeschosse erst-
mals am 27. Februar 2006 Sprengungen bis zu einer Tiefe von
5 m durchfiihren. Am 28. Februar 2006 stellten die Nachbarn die
ersten Schaden an ihren Wohnhausern fest.

In einer Stellungnahme der Landesbaudirektion, geologischer
Dienst vom 1. Méarz 2006 war vermerkt: " ... Obwohl die Spren-
gungen offensichtlich fachkundig durchgefiihrt worden sind, die
zulassigen Grenzwerte gemal ONORM S 9020 bei weitem nicht
erreicht worden sind und eine bautechnisch/statische Beurteilung

Gemeinde schlief3t
AufschlieBungsver-
einbarung mit Bau-
platzerwerbern ab
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durch den Beweissicherer Dipl.-Ing. Joisner noch nicht vorliegt, ist
auf Grund der geologischen Situation sehr wahrscheinlich, dass
durch die geringflgigen Sprengerschitterungen Risse im Haus D.
entstanden bzw. sich erweitert haben. Damit ist eine Beeintrachti-
gung durch die Sprengerschitterungen anzunehmen, obwohl —
zumindest aus geologischer Sicht — keine Gefahr im Verzug ...
konstatiert werden muss. ... "

Am 10. Mai 2006 beschloss die Gemeindevertretung fur den fragli-
chen Bereich einstimmig den Bebauungsplan der Grundstufe. Da-
nach bilden die Bauflucht- und Baugrenzlinien der Grundstiicke 4
bis 10 Rechtecke von ca. 14 m x 13 m (Kellergeschosse) bzw. ca.
14 m x 12 m (Erd- und Obergeschosse). Bei entsprechender bau-
licher Ausnuitzung fallen diese Linien mit den Gebaudeumrissen
zusammen.

In einem Rechtsgutachten des Legislativ- und Verfassungsdiens-
tes des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 30. Mai 2006
hei3t es abschlieBend: "Der vom Amtssachverstandigen festge-
stellte Sachverhalt ... lasst noch nicht eindeutig erkennen, dass
diese Vorarbeiten der unmittelbaren Verwirklichung eines konkre-
ten bewilligungspflichtigen Bauvorhabens dienen. ... Planierungs-
und Erdarbeiten, soweit sie der Verwirklichung einer bestimmten
baulichen MaRRnahme unmittelbar dienen, sind Ausfihrungsmal3-
nahmen iSd. 8 12 Abs. 1 BauPolG 1998. Im Gegenstand lasst sich
ein solcher unmittelbarer Zusammenhang aus der ... Stellung-
nahme des Amtssachversténdigen nicht zweifelsfrei ableiten.”

Am 3. Juli 2006 erklarte der Burgermeister eines der Grundstiicke
zum Bauplatz und erteilte gleichzeitig die Baubewilligung fir die
Errichtung eines Wohnhauses.

Die Abteilung Baugestaltung und Sachverstandigendienst des Am-
tes der Salzburger Landesregierung stellte am 10. August 2006
unter anderem fest: " ... Zusammenfassend kann aus fachlicher
Sicht festgehalten werden, dass keine der im Bebauungsplan vor-
gesehenen Einzelflichen im derzeitigen Zustand ohne weitere
Baggerungsarbeiten bebaut werden kann, sofern der Planer eines
zukUnftigen Wohnhauses ... die bauliche Ausnutzbarkeit des Bau-
platzes mdglichst vollstédndig in Anspruch nehmen mdéchte. ... Die
Sprengarbeiten wurden It. Birgermeister deshalb gleich in einem
durchgefuihrt, damit die Nachbarn ... nicht Gber Jahre durch
Sprengarbeiten beldstigt werden. ... Die gesamten Grabungsarbei-
ten folgen dem Bebauungsplan der Grundstufe, der die Struktur
der bestehenden Planung aufnimmt. ... "

Mit Bescheid vom 30. August 2006 erklarte der Birgermeister
auch die restlichen Grundsticke zu Bauplatzen. Am gleichen Tag
erteilte er fur zwei Grundsticke Baubewilligungen zur Errichtung
von Wohnhausern.
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Eine Gegenuberstellung der vor und nach den Sprengungsarbei-
ten durchgefihrten Beweisaufnahmen zeigte, dass nach den
Sprengungen in mehreren Raumen der Keller-, Erd- und Oberge-
schosse sowie an den AufRenwanden und Garagen der benach-
barten Wohnhauser Risse aufgetreten sind bzw. sich bereits vor-
handene Risse vergréfRert haben. Ein Gutachten tber die genaue
Feststellung von Ursache und Hohe der Schaden wurde der VA
jedoch nicht vorgelegt. In einem Artikel des Bezirksblatts Tennen-
gau vom 27. Dezember 2006 wurde der Bilrgermeister mit den
Worten zitiert: "Eine Versicherung wird alle tatsdchlichen Schaden
decken, dafir wurden ja im Vorfeld Beweissicherungen bei den
Anrainern gemacht.”

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten:

1. Zum Beginn der Ausfiihrung baulicher MaRnahmen:

Gemall § 12 Abs.1 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 darf vor
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides mit der Ausfiihrung einer
baulichen MaRnahme nicht begonnen werden. Nach § 12 Abs. 2
leg. cit. kann die Behdrde jedoch bei Vorliegen eines anstandslo-
sen Ergebnisses einer Bauverhandlung, wenn gegen das Vorha-
ben auch vom Standpunkt der 6ffentlichen Interessen (8 9 Abs. 1)
keine Bedenken bestehen, lber Ersuchen des Bewilligungswer-
bers jene Arbeiten (z.B. Planierung des Bauplatzes, Aushub der
Baugrube) bezeichnen, fur welche dieses Verbot nicht gilt.

8§12 Abs. 2 Salzburger Baupolizeigesetz ermoglicht eine Aus-
nahme vom Grundsatz, dass bauliche MalRnahmen nur nach
Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides ausgeftihrt werden
durfen (Abs. 1). Die Ausfuhrung einzelner bautechnischer Mal3-
nahmen vor Eintritt der Rechtskraft des Baubewilligungsbeschei-
des erfordert eine ausdriickliche Bewilligung der Baubehdrde
(Giese, Salzburger Baurecht [2006] § 12 Anm. 8). Zur Zeit der
Sprengungen (Februar bis April 2006) lagen weder rechtskraftige
Baubewilligungen noch gesonderte Bewilligungen fur die Ausfiih-
rung einzelner bautechnischer MalRnahmen vor. Auch gab es
noch keinen Bebauungsplan und keine Bauplatzerkl&rungen.

Fraglich war allerdings, ob die Sprengungen als bloRe Vorberei-
tungshandlungen gedeutet werden kénnen, die in keinem unmit-
telbaren Zusammenhang mit baulichen MalRnahmen stehen, oder
ob diese Arbeiten letztlich doch der Herstellung von Wohnhausern
dienten. Dass derartige Arbeiten fir erst zu errichtende Gebaude
nutzbar gemacht werden kénnen, aber daflr nicht bestimmt sind,
reicht flr einen Baubeginn nicht aus (VwWGH 23.1.1996,
95/05/0194; 16.10.1997, 96/06/0185; 29.8.2000, 97/05/0101).

Zur Ausfuhrung einer baulichen Malinahme zahlen einschléagige
Vorarbeiten, inshesondere Erdarbeiten, wie z.B. die Planierung
des Bauplatzes oder der Aushub der Baugrube, soweit diese der
Herstellung der baulichen Anlage dienen (VwWGH 31.1.1979,

Sprengungen verursa-
chen Risse in benach-
barten Wohnhausern

Geéanderte Bewilli-
gungen fur Sprengun-
gen liegen nicht vor...
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VwSlg. 9754/A; 17.12.1998, 97/06/0113). Mangels entsprechender
Hinweise im Gesetz ist der Baubeginn nicht erst mit jenem Zeit-
punkt anzusetzen, in dem die Baugrube fertig gestellt ist (VWGH
17.12.1998, 97/06/0113). Es genugt vielmehr, wenn ein Teil des
Bauplatzes planiert oder die Baugrube teilweise ausgehoben ist,
sofern dies der Realisierung eines konkreten Vorhabens dient.
Dienen Sprengungs- und Erdarbeiten der Verwirklichung einer
baulichen MalRnahme, sind sie jedenfalls als Ausfiihrungshand-
lungen iSd. § 12 Abs. 1 Salzburger Baupolizeigesetz zu qualifizie-
ren (vgl. auch Giese, aaO. § 12 Anm. 2 mwN.).

Wenngleich laut Gutachten vom 10. August 2006 keiner der vor- ... obwohl sie als
gesehenen Bauplatze ohne weitere Baggerungsarbeiten bebaubar ~ Baubeginn zu qualifi-
war und GréRe sowie Tiefe der Baugruben noch nicht die Fertig- ~ #'¢e" Waren
stellung der Keller ermoglichten, stand doch fest, dass die Spren-

gungen letztlich der Errichtung der einzelnen Wohnh&user dien-

ten. Da die im Bebauungsplan festgesetzten Bauflucht- und Bau-

grenzlinien im Wesentlichen den Umrissen der kiunftigen Wohn-

hauser entsprachen, mussten die Sprengungen (auch) der Vorbe-

reitung der einzelnen Baugruben gedient haben. Auch hat sich die

Gemeinde gegenuber den (kinftigen) Eigentimern der Bauplatze

ausdrucklich dazu verpflichtet, fir die Herstellung der Kellerni-

veaus (Baugruben) zu sorgen. Die gleichzeitige Planierung samtli-

cher Bauplatze und Vorbereitung der Baugruben sollte verhindern,

dass die Nachbarn durch fortgesetzte Sprengungen beeintréachtigt

werden. Da die Sprengungen somit als Baubeginn zu qualifizieren

waren, dafur aber keine Bewilligung vorlag, war § 12 Abs. 1 und 2

Salzburger Baupolizeigesetz verletzt.

2. Zu den bei den Nachbarhdusern aufgetretenen Schaden:

Erschitterungen zahlen zu den Immissionen, die von den Nach-
barn nach § 364 Abs. 2 ABGB insoweit untersagt werden kénnen,
als sie das nach den oértlichen Verhdltnissen gewéhnliche Mal3
Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung ihrer Grundstiicke
wesentlich beeintrachtigen. Wird die Beeintrachtigung durch eine
behdrdlich genehmigte Anlage in einer dieses Mal? tberschreiten-
den Weise verursacht, kann der Nachbar nach 8§ 364a ABGB den
Ersatz des zugeflgten Schadens verlangen.

Der OGH hat auch in Fallen, in denen keine behérdliche Geneh-
migung vorlag, analog zu § 364a ABGB einen von Rechtswidrig-
keit und Verschulden unabhéngigen Ausgleichsanspruch gewahrt
(15.10.1992, 7 Ob 601/92 JBI. 1993, 387 Anm. Kerschner - durch
Sprengung ausgeldste Lawine zerstort einen Wald). Typischerwei-
se greift die nachbarrechtliche Gefahrdungshaftung bei Schaden
durch Bauarbeiten ein (OGH 14.10.1997, 1 Ob 135/97 RdU
1998/136). lhre technisch einwandfreie Durchfiihrung ist kein Ent-
lastungsgrund.

Die Gemeinde kann sich auch nicht mit dem Hinweis von der Haf-
tung befreien, dass sie zur Zeit der Sprengungen nicht Eigentiime-
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rin der Baugrundstiicke war und die Arbeiten nicht selbst durchge-
fuhrt, sondern befugte Professionisten damit beauftragt hat. Die
nachbarrechtliche Gefahrdungshaftung trifft nach der Rechtspre-
chung des OGH (15.10.1992, 7 Ob 601/92 JBI. 1993, 387 Anm.
Kerschner; 9.11.1995, 6 Ob 608/95 RdU 1996/133 Anm.
Kerschner) nicht nur den Eigentiimer eines Nachbargrundsticks,
sondern jeden, der die Beeintrachtigung herbeifihrt, also auch
denjenigen, der das schadigende Ereignis durch seinen Auftrag
auslost. Die Ausweitung der nachbarrechtlichen Haftung auf Sto-
rer, die nicht Grundsticksnachbar sind, ist dann gerechtfertigt,
wenn ihr Handeln zumindest in irgendeiner rechtlichen Beziehung
zum Grundstiickseigentimer steht. Der Stérer wird demnach er-
satzpflichtig, wenn ihm die Immissionen wegen seiner Beziehung
zum emittierenden Grundstiick zuzurechnen sind.

Im konkreten Fall hat sich die Gemeinde gegeniber den (kinfti-
gen) Bauplatzeigentimern in einer AufschlieBungsvereinbarung
dazu verpflichtet, die Baugruben durch einen befugten Unterneh-
mer herstellen zu lassen. Da die Gemeinde somit im Interesse der
kiinftigen Bauplatzeigentimer handelte, sind ihr jene Schéden, die
durch die von ihr in Auftrag gegebenen Sprengungen an Nachbar-
gebduden entstanden sind, zuzurechnen. In der AufschlieBungs-
vereinbarung wird lediglich die Haftung flr eine termingerechte
Fertigstellung der ErschlieBung gegentber den (kiinftigen) Bau-
platzeigentimern, nicht jedoch eine Gefahrdungshaftung gegen-
Uber den Nachbarn ausgeschlossen.

Abgesehen davon lag im fraglichen Zeitraum von Februar bis April
2006 weder eine rechtskréaftige Baubewilligung noch eine Geneh-
migung fur die Ausflhrung einzelner bautechnischer Malinahmen
vor, weshalb die Behorde die konsenslose Planierung der Bau-
platze und den Aushub der Baugruben nach § 16 Abs. 2 Z 1 Salz-
burger Baupolizeigesetz hatte einstellen missen. Unterlasst die
Behdrde die Einstellung offensichtlich nicht genehmigter Planie-
rungs- und Aushubarbeiten, handelt sie rechtswidrig und schuld-
haft, sodass beim Eintritt von Schaden Amtshaftungsanspriche
geltend gemacht werden kdnnen (vgl. OGH 18.9.1991, 1 Ob 38/90
SZ 64/126). Da Bauvorschriften den Zweck haben, Schaden ab-
zuwenden, die durch eine nicht bewilligte oder bewilligungswidrige
Baufuhrung entstehen, ist der Einwand, der Schaden ware auch
im Fall einer ordnungsgemald erteilten Bewilligung eingetreten,
unbeachtlich (vgl. Schragel, AHG® § 1 Rz 155).

Angesichts der dargestellten Sach- und Rechtslage regte die VA
die rasche Erstellung eines Gutachtens an, in dem die Urséchlich-
keit festgestellt und die Hohe der den Beschwerdefihrern entstan-
denen Schaden beziffert wird. Dieses Gutachten sollte Grundlage
fur eine auf3ergerichtliche Einigung sein.

Auf Grund dieser Ausfihrungen der Gemeinde beschloss die VA
in ihrer Kollegiumssitzung vom 23. Mai 2007 der Gemeinde zu

Empfehlung

S-BT
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empfehlen, "auf Kosten der Gemeinde ein Gutachten Uber die
genaue Ursache und Hohe der an den Wohnhéausern der Be-
schwerdeflihrer entstandenen Schaden einzuholen und ihnen auf
Grundlage dieses Gutachtens ein akzeptables Vergleichsanbot zu
unterbreiten."

Eine Reaktion des Gemeinderates der Gemeinde Adnet auf diese
férmliche Empfehlung gem. Art. 148c B-VG stand innerhalb offe-
ner Frist im Zeitpunkt der Beschlussfassung dieses Berichtes an
den Salzburger Landtag noch aus.

7.1.3 Mangelnde Festlegung der baulichen
Ausnutzbarkeit in einer Bauplatzerkla-
rung, Fehlen eines Bebauungsplanes,
Aufhebung einer Regelung betreffend die
Dachgestaltung - Bezirkshauptmann-
schaft Zell am See

VA S/5-BT/05, BH Zell am See 02/251-4333/13-2005

Die vorliegende Beschwerde richtete sich im Wesentlichen dage-
gen, dass die Bezirkshauptmannschaft Zell/See in einer Bauplatz-
erklarung ein viel zu groRRes, von der ortstypischen Bebauung ab-
weichendes Gebaude fiir die gewerbliche Vermietung von Ferien-
wohnungen in der Nachbarschaft zugelassen hat.

Wenngleich Nachbarn im Bauplatzerklarungsverfahren keine Par-  Behdrde hat maf3geb-
teistellung haben (§ 12a Abs. 2 Sbg. BBG) und ihnen auch kein liche Rechtslage von
Recht auf Festsetzung bzw. Einhaltung einer bestimmten bauli- ﬁ;}“s wegen zu beach-
chen Ausnutzbarkeit zusteht, hat die Behorde die malgebliche

Rechtslage doch von Amts wegen zu beachten. Im Baubewilli-

gungsverfahren kdnnen die Nachbarn nur die ihnen vom Gesetz

eingeraumten Rechte geltend machen (8 9 Abs. 1 Z. 6 Shg. Bau-

polG iVm. 8 62 Sbg. BauTG), auch wenn die Einwendungen das
Bauplatzerklarungsverfahren betreffen (vgl. VwGH 11.4.1991,

89/06/0161; 27.6.1991, 90/06/0194).

Die Beschwerde war aus folgenden Grinden berechtigt:

1. Zur mangelnden Festlequng der baulichen Ausnutzbarkeit:

Die Bezirkshauptmannschaft Zell/See hat den schon im Jahre
1982 bewilligten, urspriinglich ca. 800 m? groRen Bauplatz mit
Bescheid vom 28. April 2004 auf 2.112 m2 vergroRRert, ohne die
bauliche Ausnutzbarkeit entsprechend dem raumlichen Entwick-
lungskonzept naher festzulegen (8§ 12 Abs. 3 Sbg. Bebauungs-
grundlagengesetz sowie 8 27 Abs. 1 und 2, § 28 Abs. 2 Z. 4 und
§ 32 Salzburger Raumordnungsgesetz).
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Die Bauplatzerklarung kann entweder als selbststéandiger Verwal-
tungsakt oder als Teil der Baubewilligung erteilt werden, wenn u.a.
ein Bebauungsplan der Grundstufe besteht oder es sich bei der
Grundflache um eine Bauliicke handelt (§ 12a Abs. 1 lit. a und b
Shg. BBG). Im fraglichen Bereich stand kein Bebauungsplan in
Geltung. Bei der zusatzlich zum Bauplatz erklarten Flache handel-
te es sich um eine noch unbebaute Baulticke.

Werden Grundflachen, fir die kein Bebauungsplan aufgestellt ist,
zum Bauplatz erklart, sind im Bauplatzerklarungsbescheid auch
unter Bedachtnahme auf die materiellen Vorschriften des Shbg.
ROG zur 6rtlichen Raumplanung und zur Bebauungsplanung die
in Betracht kommenden Bebauungsgrundlagen festzulegen (8 12
Abs. 3 Shg. BBG). Nach den einschlagigen Vorschriften des Shg.
ROG (8 27 Abs. 1 und 2 iVm. § 28 Abs. 2 Z. 4) hat der auf Grund-
lage des raumlichen Entwicklungskonzeptes und des Flachen-
widmungsplanes zu erstellende Bebauungsplan eine Grundstufe
zu enthalten, in der jedenfalls die bauliche Ausnutzbarkeit festzu-
legen ist. Diese kann nur fur bereits bebaute Grundflachen unter-
bleiben. Die bauliche Ausnutzbarkeit ist also in der Bauplatzerkla-
rung festzulegen, wenn ein Bebauungsplan fehlt und wenn es sich
um eine unbebaute Flache handelt.

Als Obergrenze fir die bauliche Ausnutzbarkeit kann entweder  Wenn Bebauungsplan
eine Grundflaichenzahl, eine Baumassenzahl oder eine Ge- fehlt ist bauliche
schoRflachenzahl angegeben werden (§ 32 Abs.1 Shg. ROG). ’S:ﬁ;ﬁ;tzzifrklfgr'h'n”g
Alle drei Kennzahlen sind so festzulegen, dass bei sparsamer feqi7yiegen
Verwendung von Grund und Boden genltigend Raum fir eine den
Gesundheitserfordernissen entsprechende Bebauung sicherge-

stellt ist (8 32 Abs. 6). Dabei ist insbesondere auf die Aussagen

des raumlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungs-

planes und die gegebenen und vorausschaubaren Struktur-

verhaltnisse sowie auf die bauliche Entwicklung in der Gemeinde

und im Planungsgebiet Bedacht zu nehmen.

Das von der Gemeindevertretung am 24. September 1999 be-
schlossene raumliche Entwicklungskonzept enthalt u.a. folgende
Vorgaben: " .. Die Bebauung soll entsprechend einer zukunftsori-
entierten Raumordnung flachensparend und verdichtet — ange-
passt an die vorhandene Baustruktur — erfolgen. .. Dies bedeutet,
dass im Bereich der Siedlungsschwerpunkte .. eine Netto-
Geschol3flachenzahl bis max. ca. 0,6 erreicht werden kann. H6he-
ren Dichten kann nur im Hauptort (Ortsmitte), jedoch nur bei Be-
ricksichtigung der vorhandenen Bebauungsstruktur, zugestimmt
werden."

Die Bauplatzerklarung vom 28. April 2004 nimmt auf das jingere
raumliche Entwicklungskonzept nicht Bezug und erklart stattdes-
sen die im Bauplatzerklarungsbescheid aus 1982 enthaltenen Be-
bauungsgrundlagen vollinhaltlich fur anwendbar. Eine die Bebau-
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ung einschrankende Grundflaichen-, Baumassen- oder Ge-
schol¥flachenzahl wird nicht festgelegt.

Das mit Bescheid vom 29. April 2005 baubewilligte Gebaude weist
laut Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen eine
Geschossflachenzahl von 0,604 auf. Im Gutachten des Ortspla-
ners wird zusammenfassend festgehalten: " .. Auf Grund der Bau-
platzgroRe .., die das ca. 2,5fache Ausmal3 der benachbarten
Bauplatze erreicht und aufgrund der gegebenen Bebauungs- und
Nutzungsstruktur in der B-Siedlung wére zur Gewdahrleistung einer
geordneten Bebauung die Festlegung zuséatzlicher Bebauungsbe-
dingungen .. zweckméaRig gewesen."

In dem vom Beschwerdeflhrer im Baubewilligungsverfahren vor-
gelegten Gutachten heil3t es: " .. Hinsichtlich der Baumasse und
Hohenentwicklung handelt es sich um einen groRR3dimensionalen
Baukdrper mit der rund 4-fachen Kubatur der umgebenden durch-
schnittlichen Wohnh&user und einer um die Halfte h6heren Anzahl
oberirdischer Geschosse: 3 anstelle 2 oberirdische Geschosse. In
gestalterischer und architektonischer Hinsicht entsteht durch das
groRdimensionale Objekt notgedrungen ein Fremdkoérper, der kei-
ne positive Beziehung zur umgebenden Architektur und Gestal-
tung aufweist. .. "

Die VA musste beanstanden, dass die Bezirkshauptmannschaft Baubehdrde unter-
Zell/See im aktuellen Bauplatzerklarungsverfahren keine Ermitt- ~ lasst Ermittlungen zur
lungen zu den gegebenen und vorausschaubaren Strukturverhalt- Fuiug;'fgeglfnnj‘r’:’;;’e_
nissen sowie zur baulichen Entwicklung im Planungsgebiet ange- et

stellt und im Bauplatzerklarungsbescheid vom 28. April 2004 keine

die Bebauung einschrankende Grundflachen-, Baumassen- oder

Geschol¥flachenzahl festgelegt hat. Wie die erst spater im Bau-
bewilligungsverfahren eingeholten Gutachten zeigen, wéare eine

Einschrankung der baulichen Ausnutzbarkeit im Interesse des

Ortsbildschutzes dringend erforderlich gewesen.

2. Zur Aufhebung der Auflage betreffend die Dachgestaltung:

Die Bezirkshauptmannschaft Zell/See hat ferner auf Grund eines
entsprechenden Ansuchens der Liegenschaftseigentimer den die
Dachgestaltung betreffenden Auflagepunkt 5. der Bauplatzerkla-
rung aus 1982 mit Bescheid vom 13. April 2005 aufgehoben, ohne
sich mit den im Gutachten des hochbautechnischen Amtssach-
verstandigen dargelegten Bedenken naher auseinander zu setzen.

Auflagepunkt 5. lautete: "Die Abdeckung des Objektes hat durch
ein alpines Satteldach mit ca. 17 Grad Dachneigung und grauer ..
Eindeckung zu erfolgen." Im angesprochenen Gutachten heif3t es:
"Nach Prifung .. wird festgehalten, dass die vorliegende Dach-
gestaltung ... nicht dem Auflagepunkt 5 der Bauplatzerklarung ..
entspricht. Bei Fortsetzung einer Dachneigung .. ergibt sich eine ...
Uberschreitung der vorgeschriebenen Firsthohe .. um ca. 1,30 m.
Auf Grund des Ortsaugenscheines .. wird festgestellt, dass die
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gewahlte Dachform fir den Ortsteil .. nicht charakteristisch ist und
flache Dacher bei Hauptgeb&duden generell vermieden werden. In
dieser Hinsicht widerspricht das geplante Bauvorhaben auch den
Ausfuihrungen .. des REK, demnach bei Verdichtungsmaf3nahmen
bestehende Siedlungsstrukturen in gestalterischer Form zu be-
ricksichtigen sind.”

Die urspringliche Bauplatzerklarung wurde offenbar deshalb ab-
geandert, um die Errichtung eines ganz bestimmten Geb&audes zu
ermdglichen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der
VIGH Bebauungsplandnderungen als gleichheitswidrig aufgeho-
ben hat, die ausschlie3lich dazu dienten, einen bestimmten Bau-
fuhrer durch eine bessere bauliche Ausnutzung gegeniber den
Eigentimern der Nachbargrundstiicke zu beglnstigen (vgl. das
Erk. vom 2.12.1995 VfSlg. 14.378).

Da die erwéhnten Bescheide aber bereits rechtskréftig waren, und
eine Nichtigerklarung auf Grund der geltenden Gesetzeslage nicht
in Betracht kam (8 24 Abs. 2 und 5 Sbg. ROG iVm. § 68 Abs. 4
Z.4 AVG), hatte die VA im konkreten Fall keine weiteren Veran-
lassungen zu treffen.

7.1.4 Gesetzeswidriger Betrieb eines Eisho-
ckeyplatzes auf einem offentlichen Park-
platz und einer Eisdisco — Marktgemeinde
Mauterndorf

VA S/18-BT/07, Marktgem. Mauterndorf 1/27/2007

Ein Beschwerdefiihrer beklagte sich Uber massiven Beldstigun-  Massive Belastigun-
gen, welche von der Nutzung des unmittelbar benachbarten Park- ~ 9en durch Eishockey-
platzes eines Sommerbades als Eishockeyplatz und einer im P&z und Eisdisco
Sommerbad eingerichteten Eisdisco ausgingen. Das Aufschlagen

des Holzpucks an den Banden und der Betrieb der Musikanlage

brachten jeweils ganz erhebliche Larmentwicklungen und die Aus-

strahlung der Platze mit einer Flutlichtanlage, deren Scheinwerfer-

kegel in den Wohnbereich des Beschwerdeflihrers einstrahlten,

Einschrankungen des personlichen Lebensbereiches des Be-

schwerdeftihrers mit sich. Die Anlagen, insbesondere die Flut-

lichtanlagen und die Musikanlagen, seien ohne Bedachtnahme auf

Nachbarinteressen und gesetzliche Bestimmungen eingerichtet

und betrieben worden.

Von der Gemeinde war dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt worden,  Hinweis der Marktge-

dass der Eishockeyplatz nur fiir das Training des értlichen Vereins ~ meinde: Genehmigun-
verwendet werde und die Eisdisco seit jeher eingerichtet sei und ~ 9€" nicht erforderlich

Genehmigungen als Veranstaltungsstatte nicht erforderlich seien.

Die Beschwerden gegen die Einrichtung des Eishockeyplatzes  Kritik der VA
ohne Genehmigungen und gegen unzureichende Malnahmen
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gegen den von der Eisdisco ausgehenden Larm haben sich als
berechtigt erwiesen.

Gemal § 8 Abs. 1 Sbg. LStrG 1972 bedarf jede Benutzung von LandesstraBengesetz
Strallen und der dazu gehdrigen Anlagen, hiezu zahlen auch

Parkplatze, fur andere Zwecke als fur Zwecke des Verkehrs der

Zustimmung der StralRenverwaltung. Auf das Vorliegen einer der-

artigen Zustimmung konnte die Gemeinde nicht verweisen.

Gemal § 2 Abs. 1 Z. 8 Shg. BauPolG 1997 bedarf die Errichtung  Baupolizeigesetz
von Flutlichtbauwerken einer Baubewilligung. Dabei wére zu pri-

fen gewesen, ob die Widmung als "Verkehrsflache-Parkplatz" der

Erteilung der Baubewilligung nicht entgegensteht.

Das Salzburger Veranstaltungsgesetz sieht in 8§ 16 Abs. 2 lit. e Veranstaltungsgesetz
vor, dass Veranstaltungsstatten im Freien ohne besondere der

Abhaltung von Veranstaltungen dienende Anlagen und betriebs-

technische Einrichtungen, die geeignet sind, Gefahren fir das

Leben und die Gesundheit von Menschen oder eine Gefahrdung

oder Beeintrachtigung der Umgebung, insbesondere durch Larm,

Staub, Abgase und Abwasser zu verursachen, keiner Genehmi-

gung bedurfen.

Im gegensténdlichen Fall konnten der Eishockeyplatz und die Eis-  Flutlicht- und Musik-
disco ohne Einsatz der Flutlicht- und die Eisdisco ohne Einsatz ~ anlagen
der Musikanlagen nicht in Betrieb genommen werden.

Soweit die Gemeinde Mauterndorf die Auffassung vertrat, dass  Genehmigung abhan-
eine Genehmigung fiir den Eishockeyplatz als Veranstaltungsstat- 919 von Nutzung

te nicht erforderlich sei, traf dies nur zu, wenn auf dem Platz tat-

sachlich keine "Veranstaltung" abgehalten worden und der Platz

lediglich zum Training benutzt worden ist, wobei auf 8 1 Abs. 2

Salzburger Veranstaltungsgesetz (Sbg. VAG) hinzuweisen war.

Ansonsten war 8 17 VAG einschlagig und durfte der dort in Abs. 2

lit. ) normierte Ausnahmetatbestand schon wegen nicht auszu-

schlieBender Beeintrachtigungen durch die Flutlichtanlage nicht

zum Tragen kommen.

Gegen den von der seit jeher im Winter betriebenen Eisdisco aus-  Fehlende Auflagen
gehenden La&rm sind gemaf § 17 Abs. 1 und 7 Sbg. VAG fir diese
Veranstaltungsstatte geeignete, der Uberpriifung zugangliche Auf-

lagen vorzuschreiben, z.B. messbare Hochstwerte in Dezibel des

zulassigen Larms.

Wegen des in diesem Winter aul3ergewohnlich warmen Wetters  Vorzeitiger Abbau
sind die Eissportanlagen bereits Ende Janner 2007 abgebaut

worden, sodass sich fir diese Saison die Angelegenheit erledigt

hatte.
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Die VA geht davon aus, dass vor Beginn der nachsten Saison die
fur den Eishockeyplatz erforderlichen Bewilligungen zeitgerecht
eingeholt werden und, soweit flr den Eislaufplatz Auflagen zur
Vorschreibung gebracht werden, diese auch tberwacht werden.

7.1.5 Unterlassene Feuerbeschau — Gemeinde
Anif

VA S/58-BT/06, Gem. Anif 737/2006

Herr N.N. fuhrte als Mieter einer Wohnung in einer Wohnhausan-
lage in der Gemeinde Anif bei der VA dariber Beschwerde, dass
die in 8 10 Abs. 2 Salzburger Feuerpolizeiordnung verpflichtend
vorgesehene Feuerbeschau (wenigstens alle zehn Jahre) bezogen
auf die gegenstandliche Wohnhausanlage durch den Birgermeis-
ter als zustandige Behorde nicht durchgefiihrt worden sei.

Obwohl die gegenstandlichen Wohnungen bereits seit Janner
1990 bewohnt wirden, sei es erst im April 2006 auf sein Verlan-
gen hin zu einer Feuerbeschau gekommen.

Der Birgermeister der Gemeinde Anif bestatigte, dass die gegen-
standlich vorgeschriebenen Intervalle nicht eingehalten wurden
und begriindete dies im Wesentlichen mit Kapazitatsproblemen,
welche nur eine begrenzte Anzahl von Uberpriifungen im Jahr
ermdglichten.

Aus Sicht der VA vermdgen allerdings etwaige Kapazitatsproble-
me grundsatzlich nichts an der gesetzlichen Verpflichtung zur re-
gelmaRigen Feuerbeschau zu &ndern, weshalb der gegenstandli-
chen Beschwerde Berechtigung zuerkannt wurde.

7.1.6 Ersatzstandort fur einen Tabaktrafikkiosk,
Abschluss eines Pachtvertrages uber eine
unbebaubare, als Grinland-Erholungs-
gebiet ausgewiesene Flache — Stadt Salz-
burg

VA S/112-BT/05, Amt der Sbg LReg 20001-VA-402/8-2005
Mag. der Stadt Salzburg MD/00/59737/2005/5

Der auf Grund einer Beinamputation korperlich stark beeintrachtig-
te N.N. fuhrte darliber Beschwerde, dass ihm das Land Salzburg
fur seinen wegen einer StraRenverbreiterung abgerissenen Tabak-
trafikkiosk eine ca. 200 m2 grof3e, im Grinland-Erholungsgebiet
gelegene Flache als Ersatzstandort vermittelt habe. Er habe mit
der Salzburg AG fiir Energie, Verkehr und Telekommunikation am
15. Juli 2005 einen Pachtvertrag Uber diese unbebaubare Flache

Ausblick

Burgermeister macht

Kapazitatsprobleme
geltend
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abgeschlossen und fir die Wiedereroffnung der Trafik € 6.000,00
investiert. Von der Grinlandwidmung habe er erst durch ein
Schreiben des Baurechtsamtes der Stadt Salzburg vom
16. September 2005 erfahren.

Das Prifverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

N.N. wurde vom zustandigen Bezirksgericht Salzburg dazu verur-
teilt, seinen bisherigen Kiosk am Grenzibergang Salz-
burg/Saalbriicke der Republik Osterreich geraumt zu iibergeben.
Grund fir die Kindigung des bestehenden Bestandvertrages wa-
ren verkehrstechnisch notwendige Umbaumafinahmen. Das Land
Salzburg setzte sich fur die Bereitstellung eines Ersatzstandortes
ein. Der zustandige Landesrat teilte dem Beschwerdefihrer in ei-
nem Schreiben vom 25. November 2004 mit, dass Mitte des Jah-
res 2005 eine Teilflache auf einem von der Salzburg AG zu erwer-
benden Grundstiick zur Verfiigung gestellt werden wirde.

Am 15, Juli 2005 schloss N.N. mit der Salzburg AG fir Energie,
Verkehr und Telekommunikation als "aul3erbticherlicher Eigenti-
merin" einen Pachtvertrag Uber eine Teilflache von ca. 200 m? ab,
um darauf eine Trafik zu errichten und zu betreiben. Vereinbart
wurde u. a., dass N.N. beim Betrieb der Trafik die angrenzenden
Grundflachen zu schonen hat und die fir die Errichtung der Trafik
getatigten Investitionen nicht gesondert abgeltst werden.

Der zustandige Landesrat fuhrte in seiner Stellungnahme an die  Land Salzburg ver-
VA unter anderem aus, dass das Land Salzburg nur insofern in  neint Zustandigkeit...
die Vertragsverhandlungen eingebunden gewesen sei, als die

zustandige Abteilung fir das fragliche Teilstiick einen Vermes-

sungsplan erstellt habe. Die Kosten seien von der StraRenverwal-

tung Ubernommen worden. Mangels Zustandigkeit habe das Land

die Widmung nie geprift. Da N.N. keinerlei Zusagen gemacht

worden seien, werde das Land kein Ersatzgrundstiick zur Verfi-

gung stellen und die Planungskosten nicht ersetzen.

Die Magistratsabteilung 5 der Stadt Salzburg (Raumplanung und
Baubehdorde) teilte mit, dass N.N. am 2. August 2005 um Baube-
willigung fur die Errichtung einer neuen Tabaktrafik angesucht
habe. Das eingereichte Projekt halte jedoch die vorgeschriebene
Raumhohe von 2,80 m nicht ein und stehe mit der Widmung Griin-
land—Erholungsgebiet im Widerspruch. Die Erlangung einer Ein-
zelbewilligung (8 24 Abs. 3 Sbg. ROG) sei ausgeschlossen, weil
der im Nahbereich der Saalach vorhandene Griinbereich aus
stadtplanerischen Griinden unbedingt erhalten werden solle. In der
Zwischenzeit habe man Kontakt mit einigen Eigentiimern aufge-
nommen, deren Grundsticke sich im nahe gelegenen Bauland
befinden, um allenfalls einen Ersatzstandort — wenn auch nur als
zeitlich befristete Ubergangslésung — zu finden.

Die Beschwerde war aus folgenden Grinden berechtigt:
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Vorwegzuschicken ist, dass keine Rechtspflicht der Republik Os-
terreich, des Landes Salzburg oder der Stadt Salzburg bestand,
dem Beschwerdefuhrer flr die Errichtung eines neuen Tabaktra-
fikkiosks einen Ersatzstandort zu verschaffen bzw. ein Ersatz-
grundstiick anzubieten. Dessen ungeachtet hat sich das Land
Salzburg darum bemiht, N.N. einen Ersatzstandort zu verschaf-
fen. Die VA begriuf3t derartige Bemiuhungen, zumal die Auflassung
der alten Trafik nicht vom Beschwerdefuhrer zu vertreten war.

Wenngleich die o6rtliche Raumplanung — ausgenommen das auf- ... obwohl es in Ver-
sichtsbehérdliche Verfahren zur Genehmigung von Flachenwid- — tragsabschluss einge-
mungsplanen (§ 22 Sbg ROG 1998) — nicht in die Zustandigkeit Punden war

des Landes Salzburg fallt (vgl. Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG und 8§ 15

Shg. ROG 1998), darf der Burger doch erwarten, dass ihm von

einem vom Land namhaft gemachten staatsnahen Unternehmen

ein bebaubares Grundstiick angeboten wird. Auch war das Land

insofern in den Vertragsabschluss eingebunden, als die zustandi-

ge Abteilung fir die fragliche Grundflache einen Vermessungsplan

erstellt und die Stral3enverwaltung die dafir notwendigen Kosten

tubernommen hat. Dabei hatte den fachkundigen Organen (8 1299

ABGB) auffallen miussen, dass der Zweck des Pachtvertrages aus

rechtlichen Grunden gar nicht verwirklicht werden kann.

Da die Nutzung der Grundflache zur Errichtung einer Trafik Ge-
schéaftsinhalt des Pachtvertrages war und die Salzburg AG den
wesentlichen Irrtum des Beschwerdefiihrers Gber die Bebaubarkeit
zumindest fahrlassig nicht entdeckt hat (8 871 ABGB), steht ihm
die Mdglichkeit offen, den Vertrag vor Gericht anzufechten, und
wegen Verletzung von Sorgfalts- und Aufklarungspflichten (culpa
in contrahendo) Schadenersatz zu fordern. Auch kénnte N.N., weil
die fehlende Bebaubarkeit einen wesentlichen unbehebbaren
Mangel darstellt, Wandlung (8§ 932 Abs. 4 ABGB) und Schadener-
satz (8§ 933a ABGB) begehren. Wegen Unbrauchbarkeit der Be-
standsache zum vertraglich bedungenen Zweck ist er au3erdem
von der Entrichtung des Pachtzinses befreit (§ 1096 Abs. 1
ABGB).

Was die Hohe allfalliger Ersatzanspriiche betrifft, kbnnen freilich
nicht die gesamten Planungskosten, die ja auch bei der Errichtung
des Kiosks an einer anderen Stelle anfallen, geltend gemacht
werden, sondern nur der durch die verspatete Inbetriebnahme
entstandene Vermogensnachteil. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass N.N. sich die unterlassene Nachforschung tber die rechtli-
chen Voraussetzungen der Baufihrung durch den von ihm beauf-
tragten Planer als Mitverschulden (8 1304 ABGB) zurechnen las-
sen muss. Denn der Planer ist prinzipiell verpflichtet, vor Realisie-
rung eines Projekts in den Flachenwidmungsplan Einsicht zu
nehmen und bei Erstellung der Einreichpldne die bautechnischen
Vorschriften Gber die Raumhodhe zu beachten.
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Nach Ansicht der VA sollten das Land Salzburg und die Salzburg VA appelliert an das
AG firr Energie, Verkehr und Telekommunikation den Beschwer- ~ Land Salzburg und die
defiihrer zur Vermeidung eines unter Umstinden langwierigen —S3ZPUrd AG, Be-

. . . . . schwerdefuhrer bei
und kostenintensiven (weiteren) Zivilprozesses bei der Suche  g,che nach Ersatz-
nach einem Ersatzstandort fiir seinen Tabaktrafikkiosk unterstiit-  standort zu unterstiit-
zen und ihm einen finanziellen Ausgleich fur die bis zur Wiederer-  zen
offnung eintretenden Vermdgensnachteile anbieten. Etwaige Be-
miihungen der Stadt Salzburg um eine zeitlich befristete Uber-

gangslosung vermogen daran nichts zu andern.

Aus den angefuhrten Griinden ersuchte die VA den zustandigen  Angebot erfolgt
Landesrat um Mitteilung Uber die vom Land Salzburg und der

Salzburg AG angebotene Hilfestellung. Mit Schreiben vom

24. Februar 2006 teilte der Landesrat mit, dass N.N. eine ca. 200

bis 250 m? groRe Flache zur Errichtung eines Kiosks zum Kauf

angeboten worden sei. Im Fall einer Einigung werde das Land die

Kosten des eingeholten Schatzgutachtens sowie der Vermessung

Ubernehmen.
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8

8.1

Gemeinderecht

Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

8.1.1 Unterschiedlich hohe FriedhofsgeblUhren

in Salzburg fur Personen, die in der Ge-
meinde ihren ordentlichen Wohnsitz ha-
ben, und Personen, die diese Vorausset-
zung nicht erfillen; amtswegiges Prifver-
fahren zu 8 36 des Salzburger Leichen- und
Bestattungsgesetzes 1986; Gesetzesande-
rung erfolgt — Amt der Salzburger Landes-
regierung

VA S/80-G/05, Amt d. Sbg LReg 20001-VA-2013/487-2005

I. Im Jahr 2005 wurden an die VA verschiedentlich Beschwerden
im Zusammenhang mit unterschiedlich hohen Friedhofsgebihren
fur Personen, die in der Gemeinde ihren ordentlichen Wohnsitz
haben, und Personen, die diese Voraussetzung nicht erfillen,
herangetragen.

Nach der derzeit geltenden Rechtslage des Salzburger Leichen-
und Bestattungsgesetzes 1986, LGBI. Nr. 84/1986, findet sich
folgende Bestimmung:

§ 36 (1) Fur die Verleihung von Benutzungsrechten und deren

Erneuerung, die Benutzung von Friedhofseinrichtungen und
die Beanspruchung von Arbeitsleistungen des Friedhofsper-
sonals kann die Gemeinde nach Mal3gabe einer von der
Gemeindevertretung (vom Gemeinderat der Landeshaupt-
stadt Salzburg) zu beschlieRenden Friedhofsgebihrenord-
nung Geblhren einheben. Neben der Friedhofsgebuhren-
ordnung gelten die Bestimmungen der jeweiligen Landes-
und Gemeindeverwaltungsabgabenvorschriften.

(2) Die Friedhofsgebihren dirfen in ihrer Gesamtheit den
jahrlich zur Deckung des unmittelbaren Aufwandes flr die
Friedhtfe der Gemeinde notwendigen Betrag einschliel3lich
eines allfalligen Betrages fur die Amortisation und Verzin-
sung fir ein fur Friedhofszwecke verwendetes Kapital nicht
Ubersteigen.

(3) Die Friedhofsgebihren kdnnen fir die einzelnen Friedh6-
fe einer Gemeinde je nach der drtlichen Lage und Ausstat-
tung in verschiedener Hohe festgesetzt werden. Friedhofs-

Unterschiedlich hohe
Friedhofsgebiihren fiir
Gemeindebirger und
"Auswartige"...

... auf Grund von § 36
Abs. 3 des Salzburger
Leichen- und Bestat-
tungsgesetzes
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gebihren fir die Bestattung von Personen, die in der Ge-
meinde weder ihren ordentlichen Wohnsitz noch mangels ei-
nes solchen im Inland ihren Aufenthalt hatten, kénnen eben-
falls in unterschiedlicher, héchstens aber in doppelter H6he
zu den ansonsten zu entrichtenden Friedhofsgebiihren fest-
gesetzt werden. Dies gilt jedoch nicht fur die Erneuerungs-
gebuhr einer Grabstelle und die Enterdigungsgebiihr.

(4) Die Friedhofsgebuhrenordnung ist ortstiblich kundzuma-
chen.

Die VA hegt im Zusammenhang mit dieser unterschiedlichen Ge-  Bedenken der VA im
biihrengestaltung, welche lediglich an das Kriterium des ordentli-  Hinblick auf Art. 12
chen Wohnsitzes in der Gemeinde bzw. des Aufenthaltes im In-  Und Art- 49EGV
land ankntipft, Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz

sowie auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européi-

schen Gemeinschaft (EuGH) zu Art. 12 und 49 des EG-Vertrages

hinsichtlich der Bevorzugung von Ortsansassigen im Vergleich zu

anderen EU-Blrgern bzw. Gebietsfremden, sofern der Betreiber

des Friedhofes die offentliche Hand ist.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bezieht sich die Dienstleis-
tungsfreiheit nicht nur auf den Dienstleistungserbringer (aktive
Dienstleistungsfreiheit), sondern auch auf den Dienstleistungs-
empfanger (passive Dienstleistungsfreiheit) (EuGH zu Art. 49 des
EG-Vertrages, Rs. 286/82 und 26/83, Luisi und Carbone).

Art. 12 des EG-Vertrages enthalt ein Diskriminierungsverbot, wo-  Art. 12 EGV: Diskrimi-
nach unbeschadet besonderer Bestimmungen des EG-Vertrages  nierungsverbot

in seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden

der Staatsangehorigkeit verboten ist.

Art. 49 des EG-Vertrages verbietet Beschrankungen des freien  Art. 49 EGV: (aktive
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft fiir Angehori- ~ und passive) Dienst-
ge der Mitgliedsstaaten, die in einem anderen Staat der Gemein-  '®iStungsfreineit
schaft als demjenigen ansassig sind.

In der Entscheidung des EuGH Rs. C-388/01, Kommission gegen  Unterschiedliche Tari-
ltalien, wurde festgehalten, dass ein Mitgliedsstaat, der von den  feié nach Staatsange-
lokalen oder dezentralen Einrichtungen des Staates gewéhrte 23;'?;uet'tE?f2§;\évﬁzhu”_'
Tarifvorteile fir den Zugang zu &ffentlichen Museen, Denkmalern, |;qqiq

Galerien, antiken Grabungsstétten sowie Parkanlagen und Garten

mit Denkmalcharakter seinen eigenen Staatsangehdrigen oder

Personen mit Wohnsitz im Gebiet der die fragliche kulturelle Anla-

ge betreibende Stelle von mehr als 60 oder 65 Jahren vorbehélt

und Touristen, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedsstaaten

sind, oder Gebietsfremde, die dieselben objektiven Altersvoraus-

setzungen erfillen, von diesen Vorteilen ausschliefl3t, gegen Ver-

pflichtungen aus den Art. 12 und 49 des EG-Vertrages verstolt.
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Wie sich aus diesem Urteil ergibt, verbietet der gemeinschafts-
rechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung nicht nur offensichtli-
che Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit, sondern
auch alle verschleierten Formen der Diskriminierung, die durch die
Anwendung verschiedener Unterscheidungsmerkmale tatsachlich
zu einem diskriminierenden Ergebnis fuhren.

Auf Grund dieser Rechtsprechung verstol3en daher nicht nur ent-
sprechende Regelungen auf Gesetzes- oder Verordnungsebene
gegen das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot, son-
dern auch z.B. Allgemeine Geschéftsbedingungen eines o6ffentli-
chen Unternehmens, die ein Wohnsitzerfordernis vorsehen. Nach
der Auffassung des EuGH wirken sich namlich Unterscheidungen
auf Grund des Kriteriums des Wohnsitzes hauptsachlich zum
Nachteil von Angehérigen anderer Mitgliedsstaaten aus, da Ge-
bietsfremde meist Auslander sind.

Weiters hat der EuGH im oben erwahnten Urteil rein wirtschattli-
che Argumente zur Rechtfertigung einer unterschiedlichen tarifli-
chen Beurteilung Ortsansassiger nicht anerkannt wie z.B. dass
diese Vorteile eine Gegenleistung fur die Zahlung von Steuern
darstellten, mit denen sich Ortsansassige an der Verwaltung der
betreffenden Statten beteiligten.

1. Die VA ersuchte daher mit Schreiben vom 5. August 2005 das
Amt der Salzburger Landesregierung um Stellungnahme bis zum
12. September 2005 zur Frage, welche Konsequenzen im Hinblick
auf den angesprochenen Verfassungsgrundsatz bzw. die darge-
stellte Rechtsprechung des EuGH fiir die Rechtslage § 36 Abs. 3
des Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetzes 1986, LGBI.
Nr. 84/1986, gesehen werden und welche Veranlassungen durch
das Land Salzburg diese nach sich zu ziehen haben.

HI. Mit E-Mail vom 23. August 2005 samt Schreiben der Lan-
desamtsdirektion vom 17. August 2005 erhielt die VA von der
Salzburger Landesregierung, Landesamtsdirektion, nachfolgende
Stellungnahme:

Die inkriminierte Regelung gehe auf die Novelle LGBI. Nr. 28/1980
zum Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetz 1961 zurick. In
den Erlauterungen (RV 150 BIgLT 1. Sess. 8 GP) heil3e es dazu:
"... wird der Gemeinde die Mdglichkeit ertffnet, hbhere Friedhofs-
gebuhren fur die Bestattung von Personen festzusetzen, die in der
Gemeinde weder ihren ordentlichen Wohnsitz noch mangels eines
solchen im Inland ihren Aufenthalt hatten. [...] Dadurch dass das
Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetz 1961 die Friedhofs-
gebuhren nicht als zivilrechtliche Entgelte, sondern als Abgaben
und zwar als Gebuhren geregelt hat, ergibt sich, dass auch in den
Fallen, in denen eine Gemeinde in der nunmehr ermdglichten
Weise bei ihrer Gebuhrenfestsetzung differenziert, in keinem Fall
eine hohere Geblhr verlangt werden darf, als dies zur Deckung

Auch verschleierte

G

Formen der Diskrimi-

nierung unzul&ssig

Diskriminierungsver-

bot gilt auch fir All-
gemeine Geschéfts-
bedingungen

Stellungnahme des

Amtes der Salzburger

Landesregierung
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des gesamten Aufwandes erforderlich ist. Dies stellt ein wesentli-
ches Merkmal des Begriffes Gebuhr dar (VfSlg. 7.583)."

Durch den Hinweis auf das maximale Ausmalf3 der Gebuhr in Héhe
des Gesamtaufwandes der Gemeinde fur den Friedhof werde zwar
dem gebuhrenrechtlichen Aquivalenzprinzip entsprochen, eine
sachliche Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung auswartiger
Verstorbener werde aber nicht geliefert. Ein Ansatzpunkt finde sich
jedoch im Gesetzestext selbst, namlich im § 36 Abs. 3 letzter Satz
des Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetzes, der die Erneu-
erungs- und Enterdigungsgebihr von der Méglichkeit einer nach
dem Wohnsitz differenzierenden Gebuhrenfestlegung ausnehme
(im Gegensatz zur Grabstellen- und Beisetzungsgebuhr). Dies
zeige, dass es dem Gesetzgeber offenbar darum ginge, eine Len-
kung in die Richtung vorzunehmen, dass Verstorbene moglichst
am Wohnort beerdigt werden, um die in der Regel auf die Bevolke-
rungszahl des jeweiligen Ortes abstellende Kapazitat eines Fried-
hofes nicht Uberm&Rig zu beanspruchen und somit Friedhofser-
weiterungen, die nicht zu Lasten des Gemeindehaushaltes, son-
dern allenfalls zu Lasten Dritter (siehe Enteignungsmaoglichkeit
nach 8 27 des Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetz) ge-
hen, hintanzuhalten.

Dies mag bis zum FAG 1993 wegen Widerspruch zum bis dahin
strikt verstandenen Aquivalenzprinzip verfassungswidrig gewesen
sein, seit der mit genanntem Gesetz erfolgten Neufassung des
einschlagig finanzausgleichsrechtlichen Tatbestandes seien im
Wege der Benitzungsgebiihren aber auch — bei grundsatzlichem
Weiterbestehen der Kostendeckungsmaxime — Lenkungsmal3-
nahmen moglich (so ausdricklich RV 867 BIgNR 17. GP). Auch
allfallige "Folgekosten” (vgl. VfSIg. 16.319/2001) — in casu etwa flr
die Erweiterung eines Friedhofes — kénnen in der Geblhrenbe-
messung beriicksichtigt werden (vgl. dazu auch eingehend Frank,
Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes [2002] 323
ff. und 371).

Ob aber auch ein "zwingender Grund des Allgemeininteresses” im  Zwingender Grund
Sinn der EuGH-Judikatur zu Art. 12 EGV und somit EU- desAllgemeininteres-
Konformitat vorliegt, sei unsicher, zumal rein wirtschaftliche Ziele zes Im Sinn von

. .. rt. 12 EGV und EU-
keinen solchen Grund darstellen (EuGH 16. Janner 2003, Rs. C-  yonformitat der unter-
388/01). Zwar kdnnte argumentiert werden, dass es im gegebe-  schiedlich hohen
nen Fall nicht nur um rein wirtschaftliche Ziele der Gemeinden Friedhofsgebiihren
gehe, sondern auch darum, dass die Bestattung eines Gemeinde-  fraglich
birgers im Gemeindefriedhof gewahrleistet werde und dieser nicht
deswegen an seine Kapazitatsgrenzen stofRRe, weil auch viele
auswartige Verstorbene dort ihre letzte Ruhe finden. Ob diese
Argumentation die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken voéllig aus-
zuraumen vermag, konne, so die Salzburger Landesamtsdirektion,
mangels einschlagiger Judikatur des EuGH nicht abschlieRend
beantwortet werden.
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Viel eindeutiger sei im Ubrigen der Widerspruch zu héherrangi-
gem Recht, namlich in diesem Fall zur Verfassung, bei 8§ 36
Abs. 2 des Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetzes, wonach
die Friedhofsgebihren lediglich kostendeckend sein dirfen. Im
Gegensatz zur 1980 mal3geblichen finanzausgleichsrechtlichen
Situation kdnnen namlich die Gemeinden nach § 16 Abs. 3
Z. 4 FAG 2005 auf Grund ihres freien Beschlussrechtes Gebihren
bis zur Hohe des doppelten Jahreserfordernisses fur die Erhaltung
und den Betrieb der Gemeindeeinrichtung oder —Anlage einheben.
Dem Landesgesetzgeber sei es aber in Ausiibung seiner Kompe-
tenz nach 8§ 8 Abs. 1 F-VG verwehrt, die durch die Bundesgesetz-
gebung den Gemeinden nach § 7 Abs. 5 F-VG 1948 eingerdumte
Ermachtigung zu beschneiden oder sie einzuschranken (vgl. z.B.
VfSlg. 2170/1951, 8099/1977, 10.738/1985, 11.294/1987,
15.107/1998).

Da somit ohnehin ein Handlungsbedarf des Gesetzgebers zur
Sanierung — jedenfalls dieser — Verfassungswidrigkeit gegeben
sei, werde laut Stellungnahme der Salzburger Landesamtsdirekti-
on an die VA bei der in Angriff zu nehmenden Novellierung auch
eine nicht diskriminierende Neugestaltung des 8 36 Abs. 3 des
Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetzes zu prifen sein.

Mit am 20.01.2006 einlangenden Schreiben wurde der Entwurf
des Gesetzes, mit dem das Salzburger Leichen- und Bestattungs-
gesetz 1986 geandert wird, vom Land Salzburg, Legislativ- und
Verfassungsdienst, der VA mit der Mdglichkeit, binnen vier Wo-
chen ab Zustellung eine allfallige Stellungnahme auf elektroni-
schem Weg abzugeben, tbermittelt.

Im Entwurf ist u.a. vorgesehen, dass es in § 36 Abs. 2 zukinftig
lauten soll: "Die jahrlichen Friedhofsgebihren dirfen in ihrer Ge-
samtheit das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und
den Betrieb der Gemeindefriedhdfe sowie die Verzinsung und
Tilgung der Errichtungskosten nicht tGbersteigen."

In § 36 Abs. 3 sollen der zweite und dritte Satz entfallen.

Nach den Erlauterungen soll die Verfassungswidrigkeit beseitigt
werden, die darin besteht, dass die Gemeinden kraft der bisher
malf3geblichen Regelung lediglich bis zur H6he des fir einen Ge-
meindefriedhof entfallenden Jahresaufwandes Friedhofsgebihren
einheben konnen, wahrend die die gegensténdliche Gebuhr ins
freie Beschlussrecht der Gemeinden (8 7 Abs. 5 F-VG) verweisen-
de finanzausgleichsrechtliche Grundlage (8 15 Abs. 3 Z. 4 FAG
2005) eine jahrliche Gesamtgebihrenhdhe bis zum doppelten Jah-
reserfordernis fur Erhaltung und Betrieb des Friedhofs erlaubt.
Dem Landesgesetzgeber ist bei Austibung seiner Kompetenzen
nach 8 8 Abs. 1 F-VG verwehrt, die durch die Bundesgesetzge-
bung der Gemeinden nach § 7 Abs. 5 F-VG eingerdaumte Ermach-
tigung zu beschneiden oder einzuschrdnken (vgl. VIfSlg.
2170/1951, 8099/1977, 10.738/1985, 11.924/1987, 15.107/1998).

§ 36 Abs. 2 des Salz-
burger Leichen- und
Bestattungsgesetzes
verstoRt gegen § 7
Abs. 5 F-VG

Nicht diskriminierende
Neugestaltung des

§ 36 Abs. 3 des Salz-
burger Leichen- und
Bestattungsgesetzes

Entwurf der Anderung
des Salzburger Lei-
chen- und Bestat-
tungsgesetzes im
Janner 2006

Entfall der Differenzie-
rung der Gebuhren-
héhe nach Wohnsitz
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Mit der Beseitigung der durch 8 36 Abs. 3 ausdrucklich zugelasse-
nen Differenzierung der Gebihrenhdéhe nach dem Wohnsitz soll
der Gemeinschaftsrechtskonformitat Rechnung getragen werden,
damit es zu keiner versteckten oder indirekten Diskriminierung von
EU-Auslandern durch die nach dem Wohnsitz mdgliche Differen-
zierung der Gebuhrenhéhe mehr kommt. Um der Judikatur (Urteil
des EuGH C-388/01) Rechnung zu tragen, sollen jene Bestim-
mungen des Leichen- und Bestattungsgesetzes 1986 entfallen, die
der Gemeinde bei der GeblUhrenausschreibung eine in diesem
Sinn verpdnte Diskriminierung gestatten.

Die VA gab zum am 20.01.2006 tbermittelten Entwurf des Geset- ~ Stellungnahme der VA
zes, mit dem das Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetz  2ur Gesetzesanderung
1986, geandert wird, folgende Stellungnahme ab:

Der Entwurf zur Anderung des Salzburger Leichen- und Bestat-
tungsgesetzes 1986 hat u.a. den Entfall des zweiten Satzes des
Abs. 3 des 8§ 36 zum Ziel, wodurch bisher Friedhofsgebuhren fur
die Bestattung von Personen, die in der Gemeinde weder ihren
ordentlichen Wohnsitz noch mangels eines solchen im Inland ihren
Aufenthalt hatten, in unterschiedlicher, hdchstens aber in doppel-
ter Hohe zu den ansonsten zu entrichteten Friedhofsgebihren
festgesetzt werden konnten.

Die VA begrifit diese Gesetzesédnderung, da sie im Zusammen-
hang mit der unterschiedlichen Gebuhrengestaltung, welche ledig-
lich an das Kriterium des ordentlichen Wohnsitzes in der Gemein-
de bzw. des Aufenthaltes im Inland anknipft, den von der VA ge-
hegten und am 5.8.2005 zur Einleitung eines amtswegiges Prif-
verfahrens zu VA S/80-G/05 fiihrenden Bedenken im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz entspricht. Ebenso wird der Rechtspre-
chung des EuGH zu Art. 12 und Art. 49 EGV hinsichtlich der Be-
vorzugung von Ortsansassigen im Vergleich zu anderen EU-
Birgern bzw. Gebietsfremden, sofern der Betreiber des Friedhofes
die offentliche Hand ist, Rechnung getragen.

Mit der Beseitigung der im § 36 Abs. 3 zweiter Satz des Salzbur-
ger Leichen- und Bestattungsgesetz 1986 ausdriicklich zugelas-
senen Differenzierung nach dem Wohnsitz erscheint die Gemein-
schaftsrechtskonformitat im Hinblick auf die Rechtsprechung des
EuGH, Rs. C-388/01, sichergestellt.
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9 Natur- und Umweltschutz

9.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

9.1.1 Saumnis in Vollstreckungsverfahren — Be-
zirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung

VA S/50-NU/05

Herr N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass auf zwei im
Landschaftsschutzgebiet befindlichen Flachen im Uferbereich des
Wolfgangsees ohne Bewilligung Rodungs- bzw. Schotterungsar-
beiten zur Errichtung eines Badeplatzes vorgenommen worden
seien.

Der Beschwerdefuhrer sei Pachter von angrenzenden Flachen
und im Hinblick auf den nunmehr fehlenden Deckungsschutz die-
ser Flachen von einer behaupteten Saumnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Salzburg-Umgebung bei der Vollstreckung vorliegen-
der naturschutzbehdrdlicher bzw. forstbehdrdlicher Bescheide zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes beeintrachtigt.
Weiters sei die Behorde in Fallen, die den Beschwerdefiihrer be-
trafen, konsequenter vorgegangen, was er in den angezeigten
vergleichbaren Féallen vermisse.

Die VA stellte im Zuge des durchgefiihrten Prufverfahrens fest,
dass fur beide Grundflachen naturschutzbehdrdliche bzw. forstbe-
hordliche Auftrage zur Wiederaufforstung bzw. Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes vorlagen. Diese Auftrage befanden
sich im Stadium der Vollstreckung.

Im ersten Fall wurde bei der Kontrolle einer bereits durchgefuhrten
Ersatzvornahme zur Wiederherstellung des urspringlichen Zu-
standes am 27. Juni 2003 von der Vollstreckungsbehorde festge-
stellt, dass sich der gewlinschte Anwuchserfolg und damit der be-
scheidmé&Rig von der Behorde vorgeschriebene nachhaltige Be-
wuchs noch nicht eingestellt habe.

Es wurde zwar zunachst eine weitere Uberpriifung Anfang bis Mit-
te Oktober 2003 in Aussicht genommen, letztlich aber eine solche
erst im Mai 2004 durchgefihrt.

Nach dieser Kontrolle im Mai 2004 erfolgten die nachsten Veran-
lassungen im Vollstreckungsverfahren (Androhung der Ersatzvor-
nahme) erst mit Schreiben vom 9. September 2004, daher mit
einer weiteren Verzégerung von ca. vier Monaten.

Behorde schreibt
Wiederaufforstung
vor...

... kontrolliert deren
Erfolg jedoch nur
zogerlich

U
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Diese Verfahrensdauer wurde von der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung mit "anders gelagerten dienstlichen Schwer-
punkten" begrindet, welche einem rascheren behdrdlichen Téatig-
werden entgegengestanden waren.

Da die genannten Umstande nicht ndher erlautert wurden und zu-
dem der Behorde zuzurechnen waren, war die gegenstéandliche
lange Verfahrensdauer zu beanstanden.

Im Hinblick auf das zweite Grundstuck erwies sich die Beschwer-
de dahingehend als berechtigt, als nach den vom Beschwerde-
fuhrer angezeigten Rodungs- bzw. SchotterungsmalRnahmen mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
10. April 2001 als Naturschutzbehorde zunachst zwar Wiederher-
stellungsmaflinahmen vorgeschrieben wurden, ein notwendig ge-
wordenes Vollstreckungsverfahren bis zur Einleitung des gegen-
standlichen Prifverfahrens durch die VA im Juli 2005 aber ganz-
lich unterblieb.

Fir diesen Umstand fiihrte die Behdrde einen Sachbearbeiter-
wechsel und Fehler im Bereich der Aktenevidenz ins Treffen. Auch
diese Umstande waren als im Bereich der Behdrde gelegen zu
beanstanden.

Da in der Folge entsprechende Uberpriifungen durchgefiihrt und
Veranlassungen in Aussicht gestellt wurden, waren weitere Mal3-
nahmen durch die VA nicht zu setzen.
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10 Landes- und Gemeindestrassen

10.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Rosemarie Bauer

10.1.1 27 Monate fur Ersatzbescheid — Marktge-
meinde Neukirchen am Grol3venediger

VA S/24-LGS/05, Amt der Sbg LReg 20001-VA-585/11-2006

Marktgem. Neukirchen/GroRRvenediger EAP616-000/2006

N.N. wandte sich mit nachstehendem Anliegen an die VA. Er sei
Anrainer eines privaten FuRBweges, welcher die Wegverbindung
Neukirchen — Warbichl — Kochleiten im Gemeindegebiet Neukir-
chen am GroRRvenediger darstellt.

Im Jahr 1999 hat der Burgermeister von Amts wegen ein Feststel-
lungsverfahren Uber die Beniitzung des Weges nach dem Salz-
burger Landesstra3engesetz 1972 eingeleitet.

Mit Bescheid vom 10. Februar 2000 hat der Bilrgermeister der
Gemeinde Neukirchen am Grof3venediger fir die "Wegverbindung
Oberwartbichl-Kochleiten den Gemeingebrauch festgestellt”, der
von niemandem eigenméchtig behindert werden dirfe. Gegen
diesen Bescheid hat X.X. Berufung erhoben. Die Gemeindevertre-
tung der Gemeinde Neukirchen am Grol3venediger hat mit Be-
scheid vom 14. September 2000 die Berufung als unbegrindet
"zuriickgewiesen". Die von dem betroffenen Grundeigentimer
dagegen erhobene Vorstellung hat die Salzburger Landesregie-
rung mit Bescheid vom 7. August 2003 als unbegriindet abgewie-
sen.

In der Folge hat der betroffene Grundeigentiimer, X.X., gegen
diesen Bescheid Beschwerde beim VwWGH erhoben. Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 17. Mai 2004 den Bescheid der Salzburger
Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufge-
hoben. In Bindung an die Rechtsansicht des VwWGH hatte die
Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 12. Juli 2004 die
Berufungsentscheidung der Gemeindevertretung der Marktge-
meinde Neukirchen am GrolRvenediger vom 14. September 2000
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zu verweisen.

N. N., der nicht Partei dieses Verfahrens ist, hat sich bei der VA
dariiber beschwert, dass er den gegenstandlichen FuRweg nach
wie vor nicht beniutzen kdnne. Da dieser Umstand mit dem Ab-
schluss des Verfahrens nach § 40 Abs. 2 Salzburger Landesstra-
Bengesetz 1972 zusammenhédngt, waren der derzeitige Verfah-
rensstand und die Verfahrensdauer zu prifen.

Weg abgesperrt

Offentlicherklarung...

... bis zum VWGH be-

kampft

Anrainer jahrelang
behindert
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Die VA hat die Gemeinde Neukirchen am GroRRvenediger bereits = Gemeinde sichtlich
mit Schreiben vom 25. M&rz 2005 um Mitteilung des gegenstand- ~ tberfordert

lichen Verfahrensstandes ersucht. Erst nach mehrmaligen Urgen-

zen hat der Burgermeister der Gemeinde Neukirchen am GrolR3ve-

nediger mit Schreiben vom 19. Juli 2005 und vom 12. September

2005 mitgeteilt, dass das Verfahren "neu zu starten" sei. Weitere

Veranlassungen hat die Gemeinde trotz wiederholter Anfragen der

VA nicht getroffen.

GemalR 8§73 Abs.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz  Gesetz verlangt ra-
1991 (AVG 1991), BGBI 1991/51 idgF., sind die Behérden ver-  Sche Entscheidung
pflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes be-

stimmt ist, Gber Antrédge von Parteien und Berufungen ohne unno-

tigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Ein-

langen den Bescheid zu erlassen.

Sonderbestimmungen betreffend die Verfahrensdauer sieht das
Salzburger LandesstraRengesetz nicht vor.

Festzuhalten ist, dass die Entscheidungspflicht auch die Behorde
im Berufungsverfahren trifft (vgl. auch VwGH 22.12.1987 Slg.
12599 A). Die Verzégerung der Entscheidung ist dann auf ein Ver-
schulden der Behérde zuriickzufuhren, wenn diese Verzdgerung
weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwind-
bare Hindernisse verursacht wurde (vgl. VwGH 28.1.1992,
91/04/0125).

In dem vorliegenden Fall hat die Salzburger Landesregierung mit 15 Monate ist viel
Bescheid vom 12. Juli 2004 die Berufungsentscheidung aufgeho-  lange

ben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die

Gemeinde zurlickverwiesen. Seit 21. Juli 2004 und damit seit

mehr als 15 Monaten hat die Gemeindevertretung in diesem Beru-

fungsverfahren keine Veranlassungen vorgenommen. Aus dem

v_orllegenden \(grwa_ltungsakt |§t auph _keln G(und ers_lchtllch,__der SAumnis nicht erklér-
die lange Untatigkeit der Behdrde in irgendeiner Weise erklaren — pari

und auch rechtfertigen kdnnte. Die lange Untatigkeit der Behdérde

und die damit auch verbundene Uberlange Verfahrensdauer ist

daher als im ausschlieR3lichen Verschulden der Behdrde gelegen

zu sehen.

Die VA hat auf Grund der langen Untatigkeit der Gemeindevertre-
tung der Gemeinde in dem Verfahren nach § 40 Abs. 2 Salzburger
Landesstral3engesetz einen "Missstand in der Verwaltung" fest-
zustellen und hat zu dessen Behebung die im Spruch ausgefiihrte
Empfehlung zu erteilen.

Diese Erledigung ging der Gemeindevertretung der Marktgemein-  Verfahren dauert fast
de Neukirchen am GroRvenediger am 29. November 2005 zu. Aus ~ "och einmal so lange
vollig unverstandlichen Grinden dauerte es trotz mehrfacher Be-
fassung der Aufsichtsbehdrde und deren wiederholtem Insistieren
der Gemeindevertretung gegenuber, welche letztendlich auch die
Androhung einer Ersatzvornahme beinhaltete, anndhernd ein wei-
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teres Jahr, bis letztlich am 14. November 2006 der ausstédndige
Bescheid erging.

Aus Sicht der VA bleibt diese Saumnis, die das Verfahren mit ei-  Grundrechtsrelevanz
ner zusatzlichen Verzdgerung behaftet, annahernd in dem glei-
chen Mal} zu beanstanden wie jene Verfahrensverzégerung, die
urspringlich Anlass zur Missstandsfeststellung und Empfeh-
lung der VA gab. In summa ergab sich jedenfalls eine Verfah-
rensdauer von 27 Monate fiir die neuerliche Absprache Uber eine
Berufung. Von einer "angemessenen Verfahrensdauer" iSd. Art. 6
EMRK kann angesichts einer derart gravierenden Verzdgerung,
die zu erklaren von der Marktgemeinde Neukirchen am Grol3ve-
nediger nicht einmal versucht wurde, nicht mehr gesprochen wer-
den.
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11 Gewerberecht

11.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas
11.1.1  Magistrat Salzburg kennt eigene Betriebs-

anlagenbescheide nicht

VA BD/36-WA/07, Amt der Sbg LReg 20001-VA-624/6-2007

NN wandte sich als Nachbarin einer gewerblichen Betriebsanlage
mit dem Vorwurf einer S&umigkeit des Magistrates Salzburg als
Gewerbebehotrde an die VA, nachdem sich die Beeintrachtigungssi-
tuation trotz ihrer Anzeigen nicht gebessert hatte. Konkret war die
Einschreiterin belastigt, weil auf Grund eines standig offen gehalte-
nen Hallentores Larm bis in ihren Wohnbereich drang.

Im Prufungsverfahren lieR sich die VA die gewerbebehd6rdlichen
Betriebsanlagenbescheide vorlegen und stellte fest, dass die An-
zeige der Einschreiterin zwar zum Anlass fur die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens genommen wurde, dieses jedoch mit
der unrichtigen Begrindung eingestellt worden war, dass keine be-
hordliche Auflage zum Geschlossenhalten dieser bestimmten Tlre
vorgeschrieben sei.

Erst eine Durchsicht aller gewerbebehdrdlichen Bescheide durch
die VA ergab, dass eine solche Auflage sehr wohl rechtskréftig in
einem Verfahren zur Erteilung zusatzlicher Auflagen vorgeschrieben
worden war.

Im vorliegenden Fall hatte die fir Betriebsanlagen zustandige Ab-
teilung innerhalb des Magistrates diese Unterlage jedoch zuvor
dem Strafamt des Magistrates nicht zur Verfiigung gestellt.

Nach Hinweis auf diesen Fehler erfolgte eine unangesagte Uberpri-
fung der Betriebsanlage, anlasslich derer der — zuvor schon von der
Einschreiterin erfolglos angezeigte — Verstol3 gegen diese Auflage
festgestellt werden konnte. Die entsprechenden verwaltungsstraf-
rechtlichen Schritte wurden daraufhin gesetzt.

Der Beschwerde war Berechtigung zuzuerkennen, da die Gewer-
bebehérde vor Einschreiten der VA offenbar selbst keine Kenntnis
von jener zusatzlichen Auflage hatte und den betreffenden Be-
scheid dem Strafamt nicht als Grundlage fiir die verwaltungsstraf-
rechtlichen Veranlassungen zur Verfiigung gestellt hatte.

Die Landeshauptfrau von Salzburg wurde in diesem Sinne von der
Berechtigung der Beschwerde in Kenntnis gesetzt.

Larm aus offenem
Hallentor

Verwaltungsstrafver-
fahren eingeleitet
und eingestellt

Erst VA findet Be-
scheid mit Auflage

VA weist Magistrat
Salzburg auf Fehler
hin

Beschwerde berech-
tigt
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VA Maq. Hilmar Kabas

11.1.2  Erfolgreiche Initiative im Dienste des Bur-

gers — Salzburg AG

VA S/79-GEW/04

Ein Orgelbauer betonte im Juni 2004 gegenuiber der VA, dass bis
zum Jahre 2001 der Stromverbrauch in seinem Bereich vdllig kor-
rekt abgelesen worden sei, nach dem Verlust von zwei Ablesekar-
ten in den Jahren 2002 und 2003 jedoch ein unglaublicher Mehr-
verbrauch an Strom festgestellt worden sei. Im Wesentlichen fiel
auf, dass in der Werkstatte bei Vollbetrieb unter Einsatz von sechs
Mitarbeitern nur etwa halb soviel Strom verbraucht worden war, als
nach der Stilllegung des Betriebes gemessen wurde und seitens der
SALZBURG AG zur Verrechnung gelangte.

Bei der SALZBURG AG handelt es sich um eine Rechtsperson (Un-
ternehmen), die weder in den Verwaltungsapparat des Landes
Salzburg eingebunden ist noch als beliehenes Unternehmen 6ffent-
liche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Tatsachlich ist die SALZ-
BURG AG ein Privatunternehmen mit Kontrahierungszwang (Liefer-
pflicht an jeden Interessenten zu gleichen Bedingungen), aber kein
offentliches Vollzugsorgan. Eine unmittelbare Prifungszustandigkeit
der VA war somit durch die erfolgte Privatisierung nicht gegeben.
Trotzdem wurde im Interesse des Betroffenen mit dem gegenstand-
lichen Problem an die SALZBURG AG herangetreten.

Bereits Anfang August 2004 berichtete die SALZBURG AG, dass
das Einvernehmen mit dem Beschwerdefuhrer nach einer Kontroll-
ablesung wieder hergestellt worden sei. Auch der Beschwerdefiih-
rer bestatigte von sich aus, dass die SALZBURG AG den Fehler
gefunden, die zuviel Uberwiesenen Betrage mit Zinsen rickerstattet
und Uberdies auch eine finanzielle Entschédigung geleistet habe.
Nach Angaben des Beschwerdefilhrers hat die SALZBURG AG
bereits etwa zwei Wochen nach seinem Herantreten an die VA mit
der Klarung der Problematik begonnen. Er betonte, nunmehr wieder
zufriedener Kunde der SALZBURG AG zu sein.

Der VA ist es somit gelungen, auch aufRerhalb des engeren Zu-
standigkeitsbereiches im Dienste des betroffenen Blrgers eine
Problemlésung zu bewirken.
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12 Polizeirecht

12.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

12.1.1 Bezirkshauptmannschaft Zell am See kennt
eigene Zustandigkeit nicht

VA S/119-POL/06, Amt d. Sbg LReg 20001-VA-628/5-2007

Ein Beschwerdefiihrer wandte sich an die VA, weil die an seinem
Zufahrtsweg angrenzenden Weideflachen mit Stacheldraht einge-
zédunt worden seien. Dabei sei eine der korperlichen Sicherheit
dienende Bestimmung der StralRenverkehrsordnung unbeachtet
geblieben, wonach derartige Einfriedungen erst ab einem Min-
destabstand von 2 m zur Stral3e erlaubt seien.

Die vom Beschwerdeflhrer zunachst kontaktierte Bezirkshaupt-
mannschaft Zell am See wies darauf hin, dass die Stral3e "eine
PrivatstraRe bzw. eine ForstralRe mit allgemeinem Fahrverbot" sei,
weshalb ihr in diesem Falle keine Kompetenz zukomme.

Die VA konnte diese Erwégungen nicht nachvollziehen und wand-
te sich zur aufsichtsbehdrdlichen Beurteilung an die Salzburger
Landesregierung. Von dort wurde der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See ausfihrlich dargelegt, dass die Bestimmungen der
StralRenverkehrsordnung fur StralBen mit offentlichem Verkehr
Geltung haben und eine StralRe mit offentlichem Verkehr dann
vorliegt, wenn diese StraRe von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benutzt werden kann.

Nahezu gleichzeitig erhielt die VA vom Beschwerdeflhrer die Mit-
teilung Uber die Neuerrichtung von Stacheldrahteinzdunungen und
vom Amt der Salzburger Landesregierung die Nachricht, dass die
Bezirksverwaltungsbehorde eine Ortsverhandlung abhalten werde.

Das Ziel der Verhandlung sei, eine einvernehmliche Losung mit
allen Betroffenen bzw. Beteiligten zu finden. Diesem Ziel hat die
VA nichts entgegenzusetzen, weist jedoch darauf hin, dass die
Klarung der (wohl nicht wirklich komplizierten) Kompetenzfrage
weit Uber ein Jahr gedauert hat.

Gefahrlicher Stachel-
drahtzaun neben Stra-
Be

Bezirkshauptmann-
schaft Zell am See
verneint Zustandigkeit

Aufsichtsbehoérde
muss einschreiten

Lésung mit einjéhriger
Verspéatung in Sicht
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13 Schulwesen

13.1 Geschaéftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas
13.1.1 Betreuung eines behinderten Kindes —

Stadt Salzburg

VA S/100-SCHU/06, Amt d. Sbg LReg 20001-VA-621/3-2006

Die Mutter eines behinderten Kindes mit Wohnsitz in der Stadt
Salzburg wandte sich an die VA. Sie war der Auffassung, ihr be-
hindertes Kind kdénne im Sonderpadagogischen Zentrum Obern-
dorf besser betreut werden als in den in Betracht kommenden
stadtischen Schulen. Sie gab an, von den Verantwortlichen nicht
richtig angehdrt worden zu sein. Insbesondere habe man den Er-
gebnissen einer Untersuchung des "Kinderzentrums Minchen"
hinsichtlich der optimalen Betreuung ihres Sohnes nicht die noétige
Beachtung geschenkt.

Die Stadt Salzburg als Heimatgemeinde gab der Beschwerdefiih-
rerin zu verstehen, dass sie die Kosten fiir den sprengelfremden
Schulbesuch nicht Gbernehmen werde. Auch gegeniber der VA
zeigten die zustandigen Organe zunéchst kein explizites Einlen-
ken bzw. lieR3 die Stellungnahme Fragen offen:

Ein involvierter Landesschulinspektor gab an, unter welchen Be-
dingungen der Beschwerdefihrerin bzw. ihrem Sohn geholfen
werden konne. Die Frau Landeshauptfrau teilte der VA aber nicht
mit, ob die von diesem Landesschulinspektor vorgeschlagenen
MaRRnahmen ergriffen wirden, sondern lie3 die Stellungnahme
des Landesschulinspektors nur unkommentiert der VA zukommen.

Wenige Tage nach Einlangen der genannten Stellungnahme der
Frau Landeshauptfrau teilte die Beschwerdefiihrerin aber mit, dass
ihren padagogischen Anliegen nun doch im Wesentlichen entspro-
chen wurde, wenn auch in einer Salzburger Schule. Das Pri-
fungsverfahren der VA konnte somit beendet werden.

Abgesehen von der mangelhaften Stellungnahme ist zu kritisieren,
dass die Schulbehdrden nicht schneller und sensibler auf die Be-
durfnisse der Beschwerdefiihrerin eingegangen sind. Gerade
Menschen, fur welche das Leben ohnehin genug schwere Heraus-
forderungen mit sich bringt, sollte von vornherein mehr Verstand-
nis entgegengebracht werden. Immerhin konnte man aber schliel3-
lich doch eine befriedigende Losung finden.

Mutter mdchte "spren-
gelfremde" Betreuung
ihres behinderten
Kindes

Ablehnung der Stadt
Salzburg aus finanziel-
len Grinden

Unklare Stellungnah-
me der Frau Landes-
hauptfrau, in der Folge
aber Hilfe fur die Be-
schwerdefiihrerin

Mehr Entgegenkom-
men bei behinderten
Kindern und deren
Eltern ware ange-
bracht
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14 Landes- und Gemeindeabgaben

14.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Mag. Hilmar Kabas

14.1.1  Erganzungsbeitrag nach Dachbodenaus-
bau — Gemeinde Hallwang

VA S/45-ABG/05, Amt der Sbg LReg ZI. 1/02-7779/500-2006

N.N. wandte sich im Jahr 2005 an die VA und schilderte, dass ihm
nach dem von der Gemeinde Hallwang genehmigten Ausbau des
Dachbodens in seinem Reihenhaus mit Bescheiden der Gemein-
de Hallwang jeweils vom 16. Marz 2005 eine Kanalanschluss- und
eine Wasseranschlussgebihr vorgeschrieben worden waren.

Das Priufungsverfahren der VA ergab zunachst, dass die mit Be-
scheid vom 16. Marz 2005 vorgeschriebene Kanalanschlussge-
buhr unter Berufung auf die daflr im Bundesland Salzburg gelten-
den rechtlichen Vorschriften (Salzburger Interessentenbeitrdgege-
setz, Bewertungspunkteverordnung 1978) erfolgt und sowohl dem
Grunde als auch der H6he nach gerechtfertigt war.

Hinsichtlich der Vorschreibung der Wasseranschlussgebihr (mit
eigenem Bescheid der Gemeinde Hallwang vom 16. Méarz 2005)
fiel allerdings auf, dass sowohl im Spruch als auch in der Begrin-
dung des Bescheides als daflr maf3gebliche Rechtsvorschriften
nicht nur — richtigerweise — das Salzburger Gemeindewasserlei-
tungsgesetz und das Benitzungsgebuhrengesetz, sondern auch
das Salzburger Interessentenbeitrdgegesetz und die Bewertungs-
punkteverordnung 1978 genannt wurden. Beide Rechtsvorschrif-
ten beziehen sich jedoch ausdricklich auf gemeindeeigene Ab-
wasseranlagen und geben keinen Raum fiir die Vorschreibung
von Gebuhren fur Wasseranschlisse und Wasserbenutzung.

Gemall § 6 Abs. 1 Benltzungsgebuhrengesetz wird die Wasser-
anschlussgebihr in einem Pauschsatz erhoben, der unter Bertick-
sichtigung der geschétzten Hohe des Wasserverbrauches sowie
der Lange und des Querschnittes des zum Anschluss des Grund-
stiickes (Objektes) erforderlichen Hauptrohrstranges einschlie3lich
allfalliger, die Verlegung des Hauptrohrstranges besonders ver-
teuernder Umstande (wie besondere Boden- oder Geldandebe-
schaffenheit) festzusetzen ist. Der Schatzung der Héhe des Was-
serverbrauches sind typische Merkmale (wie Anzahl der Bewohner
oder GroRRe des umbauten Raumes eines Wohnhauses etc.) zu
Grunde zu legen. Der erforderliche Querschnitt des Hauptrohr-
stranges ist unter Abschatzung des gegenwartigen und des zu
erwartenden Versorgungserfordernisses von der Gemeinde zu
bestimmen.

Falligkeit der Kanalan-
schluss- und Wasseran-
schlussgebihr nach
Dachbodenausbau

Vorschreibung der Was-
seranschlussgebuhr
unter Berufung auf dafir
nicht anwendbare
Rechtsvorschriften
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Gemal 8 6 Abs. 2 leg. cit. ist dann, wenn durch bauliche oder be-
triebliche Anderungen in einem an die Anlage angeschlossenen
Objekt eine Erhdhung des Leistungsvermdgens der Anlage erfor-
derlich ist, hieflr eine besondere Wasseranschlussgebihr zu ent-
richten. Fir ihre Erhebung gilt Abs. 1 sinngemaR.

Im durchgefuihrten Prifungsverfahren der VA lagen Stellungnah-
men des Burgermeisters der Gemeinde Hallwang und des Amtes
der Salzburger Landesregierung vor.

Daraus ergab sich, dass die zustindige Abteilung des Amtes der
Salzburger Landesregierung es bislang bei Wohngebauden als
zuldssig angesehen hatte, dass der Pauschsatz im Sinn des 8§ 6
Beniltzungsgebihrengesetz ("geschatzte Hohe des Wasser-
verbrauchs") sich nach der GréRe der Wohnungsnutzflache rich-
tet. Deshalb wurde bei Bemessung der Wasseranschlussgebihr
im Sinne des 8 6 des zitierten Gesetzes auf die Erhebungen aus
Anlass der Bemessung der Kanalanschlussgebihr bzw. auf das in
diesem Verfahren festgestellte Ausmald der Wohnungsnutzflache
zurickgegriffen.

Diese Vorgangsweise fihrte wahrscheinlich nicht nur im be-
schwerdegenstandlichen Fall dazu, dass die fir die Ermittlung der
Kanalanschlussgebihr maRgeblichen Rechtsvorschriften in Be-
scheide Uber die Vorschreibung der Wasseranschlussgebuhr Ein-
gang fanden. So ist der Stellungnahme des Bilrgermeisters der
Gemeinde Hallwang vom 6. Oktober 2005 zu entnehmen, dass
"die Vorschreibung der Anschlussgebihr in einer fast identischen
Form bei allen Gemeinden der Nachbarschatft erfolgt".

Die Vorschreibung der Wasseranschlussgebihr durch die Ge-
meinde Hallwang war unter falschlicher Berufung auf das Salzbur-
ger Interessentenbeitrdgegesetz und die Bewertungspunktever-
ordnung 1978 ergangen. Diese rechtlichen Grundlagen sind aber
auf die Vorschreibung von Wasseranschlussgebihren nicht an-
wendbar, weil sie sich — wie gesagt — lediglich auf die Vorschrei-
bung von Geblhren flr die Herstellung gemeindeeigener Abwas-
seranlagen und fur die Inanspruchnahme einer gemeindeeigenen
Abwasseranlage beziehen.

Die VA stellte daher fest, dass der diesbezlglichen Beschwerde
Berechtigung zukommt.

Da dem Beschwerdefuihrer kein Schaden erwachsen ist, weil auch
die Berechnung der Wasseranschlussgebiihr nach den dafir an-
wendbaren Rechtsvorschriften ziffernmafig zum selben Ergebnis
gefuhrt hatte, begnigte sich die VA mit der Feststellung der Be-
schwerdeberechtigung, forderte die Gemeinde Hallwang jedoch
auf, zukinftige Vorschreibungen von Wasseranschlussgebiihren
unter Berufung auf die richtigen Rechtsvorschriften vorzunehmen.
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Es war nicht auszuschlieRen, dass auch in anderen Salzburger
Gemeinden die Vorschreibung von Wasseranschlussgebihren
unter unrichtiger Berufung auf das Salzburger Interessenten-
beitrdgegesetz und die Bewertungspunkteverordnung 1978 er-
folgt. Deshalb ersuchte die VA die Landeshauptfrau von Salzburg
in einem gesonderten Schreiben um Setzung geeigneter Mal3-
nahmen, um Fehlentwicklungen dieser Art in Zukunft hintanzuhal-
ten.

VA ersucht um Setzung

geeigneter MalRnahmen

zur zukunftigen Vermei-
dung falscher Gesetzes-
zitierungen
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